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23 января в Высокогорском рай-
онном суде Республики Татарстан 
прошло расширенное заседание 
рабочей группы Управления Судеб-
ного департамента в Республике Та-
тарстан и Управления Федеральной 
службы судебных приставов по Ре-
спублике Татарстан с участием ру-
ководителей профильных отделов 
Министерства внутренних дел по 
Республике Татарстан.

Посвященное итогам работы в 
2014 году и актуальным вопросам 
служебного взаимодействия оно 
впервые было проведено с исполь-
зованием системы видеоконфе-
ренцсвязи, позволившей принять 
участие в заседании всем судам Ре-
спублики Татарстан и районным от-
делам Федеральной службы судеб-
ных приставов.

Предварила мероприятие орга-

низованная Управлением Федераль-
ной службы судебных приставов по 
Республике Татарстан во взаимо-
действии с подразделениями МВД 
по РТ и МЧС РТ практическая тре-
нировка по действиям при возник-
новении чрезвычайной ситуации. 
Кроме того, была отработана эва-
куация из здания районного суда 
«скрытого» свидетеля.

Открыли заседание председатель 

УПРАВЛЕНИЕ 
СУДЕБНОГО ДЕПАРТАМЕНТА 

В РЕСПУБЛИКЕ ТАТАРСТАН 
В 2015 ГОДУ

СУДЕБНЫЙ ДЕПАРТАМЕНТ 
ПРИ ВЕРХОВНОМ СУДЕ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И 
ВХОДЯЩИЕ В ЕГО СИСТЕМУ 
ОРГАНЫ ОРГАНИЗАЦИОННО 
ОБЕСПЕЧИВАЮТ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
СУДОВ, ОБРАЗОВАННЫХ 
В СООТВЕТСТВИИ С 
НАСТОЯЩИМ ФЕДЕРАЛЬНЫМ 
КОНСТИТУЦИОННЫМ ЗАКОНОМ, 
И ОРГАНОВ СУДЕЙСКОГО 
СООБЩЕСТВА, ПРЕДОСТАВЛЯЮТ 
В ИХ РАСПОРЯЖЕНИЕ 
НЕОБХОДИМЫЕ РЕСУРСЫ.

ЧАСТЬ 1 СТАТЬИ 31 ФЕДЕРАЛЬНОГО 
КОНСТИТУЦИОННОГО ЗАКОНА ОТ 
31 ДЕКАБРЯ 1996 ГОДА № 1-ФКЗ «О 
СУДЕБНОЙ СИСТЕМЕ РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ»



П
РА

ВО
С

УД
И

Е 
В 

ТА
ТА

РС
ТА

Н
Е

№ 2 (58) 2015 3

ИТОГИ

Верховного Суда Республики Татар-
стан Ильгиз Гилазов и начальник 
Управления Судебного департамен-
та в Республике Татарстан Зявдат 
Салихов, отметившие безусловную 
важность и практическую значи-
мость организационно-технических 
мер по обеспечению безопасности 
судебной деятельности.

26 января в конференц-зале 
Управления Судебного департамен-
та в Республике Татарстан состоя-
лось заседание Координационного 
совета по урегулированию вопросов 
организации медицинского обслу-
живания судей Республики Татар-
стан и членов их семей по програм-
мам обязательного и добровольного 
медицинского страхования.

В заседании приняли участие 
председатель Ново-Савиновско-
го районного суда города Казани 
Александр Ковальчук (председатель 
координационного совета), пред-
седатель Совета судей Республики 
Татарстан Рамиль Шарифуллин, за-
местители начальника Управления 
Судебного департамента в Респу-
блике Татарстан Рамиль Рамазанов, 
Ильгиз Зарипов, Юрий Мягков и 
Альфия Туктамышева.

30 января завершено комплекс-
ное изучение деятельности Альме-
тьевского городского суда и участ-
ков мировых судей Альметьевского 
судебного района Республики Та-
тарстан, проведенное Верховным 
Судом Республики Татарстан, 
Управлением Судебного департа-
мента в Республике Татарстан и Ми-
нистерством юстиции Республики 
Татарстан.

3 февраля в конференц-зале 
Управления Судебного департамен-
та в Республике Татарстан состо-
ялось заседание жюри VII Респу-
бликанского конкурса на лучшее 
освещение в СМИ деятельности 
судебной системы Российской Фе-
дерации и Республики Татарстан 
«Фемида года».

Приветствовал членов жюри на-
чальник Управления Судебного де-
партамента в Республике Татарстан 
Зявдат Салихов, открывший заседа-
ние словами: «Кто владеет информа-
цией — тот владеет миром». В ходе 
предваряющего заседание «кругло-
го стола» Зявдат Салихов осветил 
основные направления деятельно-
сти Управления, подчеркнув, что 
мероприятиям по взаимодействию 
со средствами массовой информа-
ции, направленным на оперативное 
и объективное информирование 
общества о деятельности судов Ре-
спублики Татарстан, Управлением 

уделяется самое серьезное внима-
ние. Большое значение в развитие 
сложившихся позитивных тенден-
ций сыграло подписанное Управ-
лением и ОАО «ТАТМЕДИА» 20 
февраля 2014 года соглашение о 
сотрудничестве, которое предпо-
лагает, в том числе публикацию ма-
териалов судов в районных СМИ на 
безвозмездной основе.

13 февраля завершено комплекс-
ное изучение деятельности Юта-
зинского районного суда и участков 
мировых судей Ютазинского судеб-
ного района Республики Татарстан, 
проведенное Верховным Судом Ре-
спублики Татарстан, Управлением 
Судебного департамента в Респу-
блике Татарстан и Министерством 
юстиции Республики Татарстан.

5 марта на базе Авиастроитель-
ного районного суда города Казани 
состоялось рабочее совещание по 
вопросу обеспечения безопасно-
сти судей и участников судебного 
разбирательства, находящихся под 
государственной защитой. Пред-
ставители Управления Судебного 
департамента в Республике Татар-
стан, Управления Федеральной 
службы судебных приставов по 
Республике Татарстан и Министер-
ства внутренних дел по Республике 
Татарстан обсудили алгоритм со-
гласованных действий, актуальные 
вопросы межведомственного вза-
имодействия, а также возможно-
сти программно-аппаратного ком-
плекса, обеспечивающего скрытие 
свидетелей, потерпевших и иных 
участников уголовного судопроиз-
водства, нуждающихся в государ-
ственной защите.

18 марта на базе Советского рай-
онного суда города Казани Управ-
лением Судебного департамента в 

Республике Татарстан проведен об-
учающий семинар, посвященный 
практическим аспектам внедрения 
систем электронного документоо-
борота (ЭДО) и межведомственно-
го электронного взаимодействия 
(СМЭВ).

В ходе обучения начальник от-
дела правовой информатизации 
Управления Алмаз Ибрагимов рас-
сказал судьям и работникам аппа-
рата суда об основных принципах 
работы систем, на конкретных при-
мерах продемонстрировал их воз-
можности.

20 марта завершено комплексное 
изучение деятельности Нурлатского 
районного суда и участков мировых 
судей Нурлатского судебного райо-
на Республики Татарстан, проведен-
ное Верховным Судом Республики 
Татарстан, Управлением Судебного 
департамента в Республике Татар-
стан и Министерством юстиции Ре-
спублики Татарстан.

23 марта в здании Управления 
Судебного департамента в Респу-
блике Татарстан состоялась рабо-
чая встреча начальника Управления 
Зявдата Салихова и начальника от-
дела по надзору за исполнением за-
конодательства о противодействии 
коррупции Прокуратуры Республи-
ки Татарстан Рината Латыпова.

В ходе встречи обсуждены акту-
альные вопросы межведомственно-
го взаимодействия. С учетом выска-
занных предложений был принят 
ряд решений практического харак-
тера.

25 марта в Казанском филиале 
Российского государственного уни-
верситета правосудия состоялось 
заседание круглого стола на тему 
«Взаимодействие судебной системы 
Республики Татарстан и Казанско-
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го филиала Российского государ-
ственного университета правосудия 
в целях практической подготовки 
кадров высшей квалификации». 
Организаторами мероприятия вы-
ступили Казанский филиал РГУП, 
Верховный Суд Республики Татар-
стан, Арбитражный суд Республики 
Татарстан и Управление Судебного 
департамента в Республике Татар-
стан. В работе круглого стола так-
же приняли участие представители 
Конституционного суда Республики 
Татарстан, Арбитражного суда По-
волжского округа, представители 
юридической общественности и вы-
пускники вуза.

27 марта по инициативе Управле-
ния Судебного департамента в Респу-
блике Татарстан на базе Кировского 
районного суда города Казани про-
ведена практическая тренировка по 
отработке совместных действий при 
возникновении чрезвычайной си-
туации сотрудников Министерства 
внутренних дел по Республике Татар-
стан, обеспечивающих безопасность 
лиц, подлежащих государственной 
защите, и судебных приставов по 
ОУПДС. Непосредственное участие 
в тренировке приняли сотрудники 
подразделения, обеспечивающего 
безопасность лиц, подлежащих госу-
дарственной защите, на территории 
Республики Крым.

1 апреля начальник Управления 
Судебного департамента в Респу-
блике Татарстан Зявдат Салихов и 
председатель Советского районного 
суда города Казани Радик Габдуллин 
наградили Благодарственным пись-
мом Управления Сергея Величко, 
судебного пристава по обеспечению 
установленного порядка деятель-
ности судов Советского районного 
отдела судебных приставов города 
Казани Управления Федеральной 

службы судебных приставов России 
по Республике Татарстан, и Ильша-
та Галимзянова, совместными уси-
лиями обезвредивших правонару-
шителя.

2 апреля в конференц-зале Управ-
ления Судебного департамента в 
Республике Татарстан под председа-
тельством заместителя начальника 
Управления Рамиля Рамазанова со-
стоялось заседание комиссии по под-
ведению итогов конкурса «Лучший 
по профессии».

В заседании комиссии приняли 
участие руководители структурных 
подразделений Управления, предсе-
датель Вахитовского районного суда 
города Казани Фанис Мусин и пред-
седатель Зеленодольского городского 
суда Андрей Николаев.

По результатам обсуждения при-
нято решение признать победителя-
ми: в номинации «Лучший админи-
стратор суда» — Щучкина Василия 
Васильевича (Нижнекамский город-
ской суд Республики Татарстан); в но-
минации «Лучший пресс-секретарь 
суда» — Гаптрахманову Альфию 
Возиховну (Авиастроительный рай-
онный суд города Казани); в номи-
нации «Лучший специалист по ин-

форматизации» — Фалина Романа 
Игоревича (Зеленодольский город-
ской суд Республики Татарстан); в но-
минации «Лучший работник отдела 
обеспечения судо- и делопроизвод-
ства» — Багнюк Екатерину Андреев-
ну (Советский районный суд города 
Казани); в номинации «Лучший по-
мощник судьи» — Башарову Эльвиру 
Фидаилевну (Вахитовский районный 
суд города Казани); в номинации 
«Лучший секретарь судебного заседа-
ния» — Валиеву Гульсию Зуфаровну 
(Московский районный суд города 
Казани).

3 апреля в конференц-зале Управ-
ления Судебного департамента в Ре-
спублике Татарстан состоялась оче-
редное заседание рабочей группы 
Управления и Управления Федераль-
ной службы судебных приставов по 
Республике Татарстан. В ходе встречи 
членами рабочей группы были об-
суждены актуальные вопросы межве-
домственного взаимодействия, орга-
низации практических тренировок по 
отработке действий при возникнове-
нии чрезвычайной ситуации, а также 
технической укрепленности зданий и 
помещений районных (городских) су-
дов Республики Татарстан.

9 апреля под председательством 
начальника Управления Судеб-
ного департамента в Республике 
Татарстан Зявдата Салихова со-
стоялось заседание комиссии по 
организационно-штатной работе. 
В заседании приняли участие пред-
седатель Совета судей Республики 
Татарстан Рамиль Шарифуллин, 
ряд председателей районных (го-
родских) судов республики.

В ходе работы комиссии обсуж-
дены актуальные вопросы оптими-
зации штатной численности судей 
и работников аппарата, а также вы-
равнивания в судах служебной на-
грузки.
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14 апреля в здании Управления 
Судебного департамента в Респу-
блике Татарстан состоялась рабо-
чая встреча начальника Управления 
Зявдата Салихова с Президентом 
Адвокатской палаты Республики Та-
тарстан Людмилой Дмитриевской.

В ходе встречи с учетом выска-
занных предложений принят ряд 
решений практического характера.

17 апреля завершено комплекс-
ное изучение деятельности Бавлин-
ского городского суда и участков 
мировых судей Бавлинского судеб-
ного района Республики Татарстан, 
проведенное Верховным Судом Ре-
спублики Татарстан, Управлением 
Судебного департамента в Респу-
блике Татарстан и Министерством 
юстиции Республики Татарстан.

23 апреля на базе Управления Су-
дебного департамента в Республике 
Татарстан прошло расширенное со-
вещание-семинар администраторов 
и работников аппаратов районных 
(городских) судов Республики Та-
тарстан, в рамках которого были 
рассмотрены актуальные вопросы 
информатизации, обеспечения без-
опасности судебной деятельности, 
организации делопроизводства и 
архивного дела, ведения судебной 
статистики и кадровой работы, ма-
териально-технического снабжения 
судов.

Посвященное итогам работы в 
2014 году и первом квартале 2015 
года, задачам на последующий пе-
риод оно впервые было проведе-
но с использованием системы ви-
деоконференцсвязи, позволившей 
принять участие в мероприятии, 
кроме указанных категорий работ-
ников, и начальникам районных 
отделов Управления Федеральной 
службы судебных приставов по Ре-
спублике Татарстан, находившимся 

непосредственно в зданиях район-
ных и городских судов.

29 апреля состоялось расширен-
ное заседание Президиума Верхов-
ного Суда Республики Татарстан. 
В заседании приняли участие на-
чальник Управления Судебного де-
партамента в Республике Татарстан 
Зявдат Салихов, председатели со-
ставов Верховного Суда Республики 
Татарстан, председатели районных 
(городских) судов, федеральные и 
мировые судьи.

В рамках повестки дня обсужда-
лись актуальные вопросы организа-
ции работы районных (городских) 
судов и мировых судей, исполнения 
постановления Президиума Вер-
ховного Суда Республики Татарстан 
от 25 января 2012 года «О практике 
оказания районными (городским) 
судами Республики Татарстан пра-
вовой помощи мировым судьям 
республики в организации делопро-
изводства», а также ход реализации 
совместного плана Верховного Суда 
Республики Татарстан, Управления 
Судебного департамента в Респу-
блике Татарстан и Министерства 
юстиции Республики Татарстан по 
изучению деятельности районных 
(городских) судов, участков миро-
вых судей и оказания им практиче-
ской помощи в 2015 году.

В ходе выступления Зявдат Сали-
хов обратил внимание присутству-
ющих на вопросы, находящиеся в 
центре внимания Управления и ка-
сающиеся организации дело-произ-
водства и представления статисти-
ческих отчетов.

14 мая в конференц-зале Управ-
ления Судебного департамента в 
Республике Татарстан под председа-
тельством заместителя начальника 
Управления Рамиля Рамазанова со-
стоялись очередные заседания:

— Общественной жилищной 
комиссии по вопросам улучшения 
жилищных условий федеральных 
государственных гражданских слу-
жащих судов общей юрисдикции, 
государственных гражданских слу-
жащих аппаратов мировых судей 
Республики Татарстан, работников 
Верховного Суда Республики Татар-
стан и Управления Судебного де-
партамента в Республике Татарстан 
по программе социальной ипотеки 
в Республике Татарстан;

— Территориальной подкомис-
сии по рассмотрению вопросов пре-
доставления федеральным государ-
ственным гражданским служащим 
судов и Управления Судеб-ного де-
партамента в Республике Татарстан 
единовременной субсидии на при-
обретение жилого помещения;

— Жилищно-бытовой комиссии.
В заседаниях комиссий приняли 

участие председатель Совета судей 
Республики Татарстан; замести-
тель председателя Верховного Суда 
Республики Татарстан Марат Хай-
руллин; заместитель председателя 
Арбитражного суда Республики 
Татарстан Алексей Горябин; пред-
седатель регионального отделения 
Общероссийской общест-венной 
организации «Российское объеди-
нение судей» в Республике Татар-
стан Константин Галишников; ад-
министратор Арбитражного суда 
Поволжского округа Ильдар Исма-
ев, председатели районных (город-
ских) судов Республики Татарстан.

Обсуждены вопросы определе-
ния квоты для работников судебной 
системы Республики Татарстан по 
программе социальной ипотеки на 
2015 год, предоставления единовре-
менной субсидии на приобретение 
жилого помещения и изменения со-
става комиссий.

22 мая завершено комплексное 
изучение деятельности Авиастро-
ительного районного суда города 
Казани и участков мировых судей 
Авиастроительного судебного рай-
она, проведенное Верховным Судом 
Республики Татарстан, Управлени-
ем Судебного департамента в Респу-
блике Татарстан и Министерством 
юстиции Республики Татарстан.

5 июня завершено комплексное 
изучение деятельности Тетюшского 
районного суда и участков мировых 
судей Тетюшского судебного района 
Республики Татарстан, проведен-
ное Верховным Судом Республики 
Татарстан, Управлением Судебного 
департамента в Республике Татар-
стан и Министерством юстиции Ре-
спублики Татарстан.
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8 июня вышел в свет первый 
номер научно-практического юри-
дического журнала «Правосудие в 
Татарстане» за 2015 год

17 июня в городе Казани состо-
ялся семинар, участие в котором 
приняли государственные граждан-
ские служащие финансовых служб 
и работников контрольно-ревизи-
онных групп управлений Судебного 
департамента, верховных и прирав-
ненных к ним судов, а также арби-
тражных судов Приволжского фе-
дерального и Поволжского округов.

Перед участниками семинара вы-
ступили начальник Контрольно-ре-
визионного управления Судебного 
департамента при Верховном Суде 
Российской Федерации Дмитрий 
Матвеев, заместитель начальника 
Главного финансово-экономического 
управления Судебного департамен-
та при Верховном Суде Российской 
Федерации — главный бухгалтер 
Марина Даневская и заместитель на-
чальника Главного управления орга-
низационно-правового обеспечения 
деятельности судов Судебного депар-
тамента при Верховном Суде Россий-
ской Федерации Булат Минкин.

В ходе мероприятия прозвучал 
детальный анализ актуальных во-
просов, возникающих в работе, ос-
новных проблем и возможных пу-
тей их решения.

17 июня состоялось торжествен-
ное открытие Дома правосудия в 
Балтасинском муниципальном рай-
оне Республики Татарстан, участие 
в котором приняли Президент Ре-
спублики Татарстан Рустам Мин-
ниханов, заместитель Генерального 
директора Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской 
Федерации Юрий Органов, Предсе-
датель Верховного Суда Республики 
Татарстан Ильгиз Гилазов, началь-
ник Управления Судебного департа-
мента в Республике Татарстан Зявдат 
Салихов, Министр юстиции Респу-
блики Татарстан Лариса Глухова, 
руководитель Управления Федераль-
ной службы судебных приставов по 
Республике Татарстан Радик Илья-
сов, Глава Балтасинского муници-
пального района Рамиль Нутфуллин.

«Хозяевами» здания стали феде-
ральные и мировые судьи, районное 
подразделение федеральной служ-
бы судебных приставов.

18 июня в городе Казани под 
председательством заместителя Ге-
нерального директора Судебного де-
партамента при Верховном Суде Рос-
сийской Федерации Юрия Органова 
состоялось заседание Аттестационной 
комиссии Судебного департамента.
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Аттестационной комиссией про-
ведена аттестация гражданских 
служащих, замещающих должно-
сти начальников и заместителей на-
чальников управлений Судебного 
департамента в субъектах Россий-
ской Федерации, администраторов 
областных и равных им судов, рас-
положенных в Приволжском, Цен-
тральном, Северо-Кавказском и 
Южном федеральных округах.

24 июня в конференц-зале Управ-
ления Судебного департамента в 
Республике Татарстан состоялась 
очередная рабочая встреча с пред-
ставителями руководящего состава 
УФПС «Татарстан почтасы» филиа-
ла ФГУП «Почта России».

Обсуждены вопросы оказания 
услуг почтовой связи для район-
ных (городских) судов Республики 
Татарстан, а также другие актуаль-
ные вопросы межведомственного 
взаимодействия.

29 июня в конференц-зале 
Управления Судебного департа-
мента в Республике Татарстан со-
стоялась встреча со студентами 
юридического факультета Казан-
ского (Приволжского) федераль-
ного университета, направленны-
ми для прохождения практики в 
районные и городские суды Респу-
блики Татарстан. В ходе встречи 
даны практические рекомендации 
студентам о порядке прохождения 
практики, проведена процедура 
распределения студентов по судам.

21 июля конференц-зале Управ-
ления Судебного департамента в 
Республике Татарстан состоялся се-
минар, посвященный организации 
работы в сфере противодействия 
коррупции. Республика Татарстан 
стала первым субъектом, прово-
дившим подобное мероприятие 

среди органов судебной системы 
Российской Федерации. Семинар 
прошел в режиме видеоконферен-
цсвязи, что позволило следить за 
его ходом судьям и работникам ап-
паратов всех судов республики.

В работе семинара принимали 
участие председатель комиссии 
Совета судей Российской Федера-
ции по реализации мероприятий 
противодействия коррупции, уре-
гулированию конфликта интере-
сов во внеслужебных отношениях 
и при исполнении судьями своих 
полномочий, Председатель Там-
бовского областного суда Евгений 
Соседов, председатель Верховного 
Суда Республики Татарстан Иль-
гиз Гилазов, начальник Управления 
Судебного департамента в Респу-
блике Татарстан Зявдат Салихов, 
заместитель начальника управле-
ния — начальник отдела по вопро-
сам соблюдения запретов и ограни-
чений Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Феде-
рации Ольга Пихтулова.

Основные вопросы повестки дня 
семинара касались работы создан-
ных в судах комиссий по проверке 
полноты и достоверности пред-
ставляемых судьей сведений о его 
доходах и расходах, а также о дохо-
дах и расходах его супруга (супру-
ги) и несовершеннолетних детей.

24 июля завершено комплекс-
ное изучение деятельности Зеле-
нодольского городского суда и 
участков мировых судей Зелено-
дольского судебного района Ре-
спублики Татарстан, проведенное 
Верховным Судом Республики Та-
тарстан, Управлением Судебного 
департамента в Республике Татар-
стан и Министерством юстиции 
Республики Татарстан.

7 августа состоялось совещание 
председателей районных (город-
ских) судов и представителей ми-
ровых судей Республики Татарстан. 
Прошедшее в поселке городского 
типа Балтаси мероприятие было 
посвящено итогам работы судов в 
первом полугодии 2015 года.

С докладом, посвященным ак-
туальным вопросам функциони-
рования судебной системы, высту-
пил начальник Управления Зявдат 
Салихов. В рамках выступления 
он отметил ключевые аспекты де-
ятельности Управления в области 
финансового и кадрового обе-
спечения, безопасности судебной 
деятельности и внедрения инфор-
мационных технологий. Большой 
блок доклада был посвящен проти-
водействию коррупции и служеб-
ной дисциплине.

21 августа завершено комплекс-
ное изучение деятельности Акта-
нышского районного суда и участ-
ков мировых судей Актанышского 
судебного района Республики Та-
тарстан, проведенное Верховным 
Судом Республики Татарстан, 
Управлением Судебного департа-
мента в Республике Татарстан и 
Министерством юстиции Респу-
блики Татарстан.

2 сентября в преддверии всту-
пления в силу Кодекса администра-
тивного судопроизводства Россий-
ской Федерации на базе Управления 
Судебного департамента в Респу-
блике Татарстан состоялся обу-
чающий семинар с работниками 
аппаратов районных (городских) 
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судов Республики Татарстан и Ка-
занского гарнизонного военного 
суда. Мероприятие, посвященное 
вопросам эксплуатации систем ау-
диофиксации хода судебных засе-
даний «Фемида», прошло в режиме 
видеоконференцсвязи, благодаря 
чему участие в нем смогли принять 
более 200 государственных граж-
данских служащих всех районных 
и городских судов республики.

9 сентября на базе Московского 
районного суда города Казани под 
председательством заместителя на-
чальника Управления Судебного 
департамента в Республике Татар-
стан Юрия Мягкова и заместителя 
руководителя Управления Феде-
ральной службы судебных приста-
вов по Республике Татарстан Ан-
дрея Михайлова состоялось 
очередное заседание постоянно 
действующей межведомственной 
рабочей группы.

Участие в заседании приняли 
заместитель председателя Москов-
ского районного суда города Каза-
ни Альбина Исаева, администра-
тор Верховного Суда Республики 
Татарстан Наиля Киселева и заме-
ститель начальника оперативно-
розыскной части по обеспечению 
безопасности лиц, подлежащих го-
сударственной защите, Министер-
ства внутренних дел по Республи-
ки Татарстан Сергей Соколов.

За «круглым столом» были об-
суждены актуальные вопросы меж-
ведомственного взаимодействия, 
касающиеся технической укре-
пленности зданий и помещений су-
дов республики, обеспечения без-
опасности судебной деятельности.

Также в рамках заседания ут-
вержден алгоритм действий, свя-
занных с проведением на базе Мо-
сковского районного суда города 
Казани и Азнакаевского городского 

суда Республики Татарстан практи-
ческих тренировок по действиям 
при возникновении чрезвычайных 
ситуаций.

10 сентября в конференц-зале 
Управления Судебного департа-
мента в Республике Татарстан под 
председательством заместителя 
начальника Управления Рамиля 
Рамазанова состоялось заседание 
рабочей группы по внедрению ин-
формационных технологий в дея-
тельность судов общей юрисдик-
ции Республики Татарстан.

В заседании приняли участие 
председатель Совета судей Респу-
блики Татарстан Рамиль Шари-
фуллин; председатель комиссии 
Совета судей Республики Татар-
стан по информатизации и авто-
матизации работы судов, предсе-
датель Альметьевского городского 
суда Республики Татарстан Таль-
гат Гадельшин; заместитель на-
чальника Управления Судебного 
департамента в Республике Татар-
стан Юрий Мягков, заместитель 
министра юстиции Республики Та-
тарстан Надежда Рагозина; дирек-
тор Казанского филиала Инфор-
мационно-аналитического центра 
Судебного департамента при Вер-
ховном Суде Российской Федера-
ции Марат Галеев, руководители 
профильных отделов Верховного 
Суда, Управления и Министерства 
юстиции.

Председатель Совета судей ре-
спублики Рамиль Шарифуллин до-
вел до сведения присутствующих 
информацию о работе Комиссии 
по информатизации и автомати-
зации работы судов Совета судей 
Российской Федерации, обозначил 
приоритетные задачи на предстоя-
щий период.

Начальник отдела правовой ин-
форматизации Управления Алмаз 

Ибрагимов представил собрав-
шимся основные итоги деятельно-
сти рабочей группы за 2014-2015 
годы, а также внес предложения, 
касающиеся дальнейших планов.

По результатам обсуждения при-
нят ряд принципиальных решений, 
в том числе касающихся результа-
тов мониторинга сайтов судов и 
мировых судей, развития и внедре-
ния системы межведомственного 
электронного взаимодействия.

15-16 сентября заместитель на-
чальника Управления Судебного 
департамента в Республике Татар-
стан Рамиль Рамазанов, началь-
ник отдела государственной служ-
бы, кадров и социальной защиты 
Управления Гулия Насибуллина, 
а также консультант отдела по во-
просам противодействия корруп-
ции Управления Алексей Кукуш-
кин посетили с рабочими визитами 
Бугульминский и Азнакаевский го-
родские суды.

На общих собраниях с работни-
ками аппаратов судов и судьями 
Рамиль Рамазанов обратил внима-
ние на актуальные вопросы трудо-
вой дисциплины, а также необхо-
димость соблюдения требований 
инструктивных документов Судеб-
ного департамента при Верховном 
Суде Российской Федерации. Гулия 
Насибуллина затронула вопро-
сы соответствия государственных 
гражданских служащих квалифи-
кационным требованиям, напом-
нила о необходимости своевре-
менного, полного, достоверного и 
правильного заполнения сведений 
о доходах, расходах, об имуществе 
и обязательствах имущественного 
характера судей, членов их семей и 
несовершеннолетних детей.

В рамках мероприятий были 
вручены ведомственные награды 
работникам аппарата и судьям.
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По завершении общих собраний 
состоялись заседания комиссий по 
проверке полноты и достоверности, 
предоставляемых судьей сведений 
о его доходах и расходах, а также о 
доходах и расходах его супруга (су-
пруги) и несовершеннолетних де-
тей. Комиссиями обсуждались во-
просы предоставления указанных 
сведений судьями Бугульминского, 
Азнакаевского, Заинского, Ленино-
горского, Бавлинского городских и 
Ютазинского, Сармановского, Мус-
люмовского, Актанышского район-
ных судов Республики Татарстан и 
мировых судей соответствующих 
судебных районов.

18 сентября завершено ком-
плексное изучение деятельности 
Кайбицкого районного суда и 
участков мировых судей Кайбиц-
кого судебного района Республики 
Татарстан, проведенное Верхов-
ным Судом Республики Татарстан, 
Управлением Судебного департа-
мента в Республике Татарстан и 
Министерством юстиции Респу-
блики Татарстан.

1 октября на базе Управления Су-
дебного департамента в Республике 
Татарстан состоялось совещание-
семинар администраторов район-
ных (городских) судов Республики 
Татарстан, в рамках которого были 
рассмотрены актуальные вопросы 
кадровой работы и профилактики 
коррупционных правонарушений, 
материально-технического обеспе-
чения судов, информатизации, обе-
спечения безопасности судебной 
деятельности, организации дело-
производства, учета и хранения ис-
полнительных листов, веществен-
ных доказательств. 

В рамках совещания-семинара 
выступили заместители начальни-
ка Управления Судебного депар-
тамента в Республике Татарстан 
Рамиль Рамазанов, Ильгиз Зарипов 
и Юрий Мягков, директор филиала 
ФГБУ ИАЦ Судебного департамен-
та в Республике Татарстан Марат 
Галеев, руководители профильных 
отделов Управления. В завершение 
мероприятия перед администрато-
рами выступила специалист-пси-
холог Управления Гузель Зарипова. 

22 октября завершено комплекс-
ное изучение деятельности Атнин-
ского районного суда и участков 
мировых судей Атнинского судеб-
ного района Республики Татарстан, 
проведенное Верховным Судом Ре-
спублики Татарстан, Управлением 
Судебного департамента в Респу-
блике Татарстан и Министерством 
юстиции Республики Татарстан.

17 ноября состоялось первое 
профориентационное занятие в 
рамках совместного проекта Управ-
ления Судебного департамента в 
Республике Татарстан и Институ-
та экономики, управления и права 
(город Казань).

Результатом совместной ини-
циативы Управления и Института 
стало создание опытно-экспери-
ментальной базы для студентов 
юридического факультета ВУЗа. 
Проект, реализуемый в рамках под-
писанного соглашения о сотрудни-
честве, должен позволить будущим 
юристам уверенно войти в профес-
сиональное сообщество.

В рамках утверждённого на-
чальником Управления и ректором 
Института тематического плана 
предполагается проведение в 2015-
2016 годах в Управлении, а также 
в районных судах города Казани 
семи профориентированных семи-
нарских занятий, посвященных как 

вопросам организации деятельно-
сти суда, делопроизводства, функ-
ционирования Государственной 
автоматизированной системы Рос-
сийской Федерации «Правосудие», 
так и актуальным вопросам судеб-
ной практики. По завершении для 
прослушавших весь курс студен-
тов состоится итоговая аттестация 
с участием начальника Управления 
Зявдата Салихова и ректора Ин-
ститута Асии Тимирясовой.

Первая встреча с участием за-
местителя начальника Управления 
Юрия Мягкова, председателя Со-
ветского районного суда города 
Казани Радика Габдуллина и декана 
юридического факультета ИЭУП 
Андрея Никитина состоялась в Со-
ветском районном суде Казани.

19 ноября на базе Авиастрои-
тельного районного суда города 
Казани под председательством 
заместителя начальника Управ-
ления Судебного департамента 
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в Рес-публике Татарстан Рамиля 
Рамазанова и заместителя руко-
водителя Управления Федераль-
ной службы судебных приставов 
по Республике Татарстан Андрея 
Михайлова состоялось очередное 
заседание постоянно действую-
щей межведомственной рабочей 
группы.

На следующий день, 20 ноября, 
на базе Авиастроительного рай-
онного суда города Казани Управ-
лением Судебного департамента 
в Республике Татарстан совмест-
но с Управлением Федеральной 
службы судебных приставов по 
Республике Татарстан проведена 
очередная тренировка по отработ-
ке действий при возникновении 
чрезвычайных ситуаций в здании 
суда.

20 ноября завершено комплекс-
ное изучение деятельности Ново-
Савиновского районного суда го-
рода Казани и участков мировых 
судей Ново-Савиновского судеб-
ного района, проведенное Верхов-
ным Судом Республики Татарстан, 
Управлением Судебного департа-
мента в Республике Татарстан и 
Министерством юстиции Респуб-
лики Татарстан.

10 декабря в конференц-за-
ле Управления Судебного депар-
тамента в Республике Татарстан 
состоялся семинар-совещание с 
администраторами районных (го-

родских) судов Республики Та-
тарстан по вопросам обеспечения 
безопасности судебной деятельно-
сти.

Участие в совещании, прошед-
шем с использованием систем ви-
деоконференцсвязи, установлен-
ных в судах республики, приняли 
начальник Управления Судебного 
департамента в Республике Та-
тарстан Зявдат Салихов, его заме-
стители Рамиль Рамазанов, Юрий 
Мягков и Ильгиз Зарипов, заме-
ститель руководителя Управления 
Федеральной службы судебных 
приставов по Республике Татар-
стан Андрей Михайлов.

Открывая мероприятие, Зяв-
дат Салихов обратил внимание 
присутствующих на безусловную 
актуальность заявленной темы, 
призвал администраторов судов к 
повышению эффективности взаи-
модействия с районными подраз-
делениями Федеральной службы 
судебных приставов, неукосни-
тельному соблюдению существую-
щих норм и правил.

Начальник отдела правовой ин-
форматизации Управления Алмаз 
Ибрагимов остановился на пред-
принимаемых Управлением мерах 
в области удаленного мониторин-
га и технической укрепленности 
зданий и помещений районных 
(городских) судов Республики Та-
тарстан.

Завершено строительство ведом-
ственной сети на базе оптоволоконных 
линий, что позволило организовать 
передачу данных на скорости до 70 Ме-
габит в секунду. К ведомственной АТС 
подключены все районные и городские 
суды Республики Татарстан, то есть, бо-
лее 1800 абонентов.

В 2015 году все районные (городские) 
суды Республики Татарстан, Казанский 
гарнизонный военный суд, а также все 
учреждения Федеральной службы ис-
полнения наказаний, расположенные в 
Республике Татарстан, оснащены систе-
мами видеоконференцсвязи. С 1 октября 
2015 года в 10 исправительных учрежде-
ниях ФСИН системы ВКС подключены к 
ведомственной сети ГАС «Правосудие».

Управлением Судебного департа-
мента в Республике Татарстан в тече-
ние 2015 года велась обширная работа 
по замене устаревшего оборудования, а 
также внедрению современных систем 
безопасности: закуплено и установлено 
7 турникетов (электронных проходных) 
на «первых постах» зданий судов; уста-
новлены системы автоматического по-
жаротушения в 18 зданиях судов (30 по-
мещений); в 2 судах полностью заменена 
устаревшая система охранно-пожарной 
сигнализации. Завершена работа по 
замене морально и технически уста-
ревших металлобнаружителей во всех 
зданиях судов (процент оснащенности 
достиг 100 процентов). Завершена рабо-
та по установке дополнительного обору-
дования в 43 зданиях судов Республики 
Татарстан: 165 камер видеонаблюдения; 
349 охранных и пожарных оповещате-
лей; 148 кнопок тревожной сигнализа-
ции; 133 радиоканальных брелока тре-
вожной сигнализации.
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10 декабря завершено комплекс-
ное изучение деятельности Арского 
районного суда Республики Татар-
стан и участков мировых судей Ар-
ского судебного района, проведен-
ное Верховным Судом Республики 
Татарстан, Управлением Судебного 
департамента в Республике Татар-
стан и Министерством юстиции Ре-
спублики Татарстан.

11 декабря завершено повыше-
ние квалификации администрато-
ров районных (городских) судов 
Республики Татарстан по вопро-
сам эксплуатации зданий и соору-
жений, организованное Управле-
нием Судебного департамента в 
Республике Татарстан. В рамках 
лекционных и практических за-
нятий администраторы судов по-
высили знания в области охраны 
труда и пожарной безопасности, 
техники безопасности при эксплу-
атации теплопотребляющих уста-
новок и тепловых сетей, обслужи-
вания газового оборудования.

В период с 14 по 18 декабря на 
базе Института экономики, управ-
ления и права (город Казань) про-
шло повышение квалификации 
специалистов по информатизации 
районных (городских) судов Респу-
блики Татарстан, организованное 
Управлением Судебного департа-
мента в Республике Татарстан. В 
рамках лекционных и практических 
занятий специалисты повысили 
знания в области информационных 
технологий и безопасности, защиты 
персональных данных.

14 декабря в конференц-зале 
Управления Судебного департамента 
в Республике Татарстан состоялся се-
минар-совещание со специалистами 
по информатизации, администра-
торами районных (городских) судов 
Республики Татарстан и сотрудника-
ми филиала ФГБУ ИАЦ Судебного 
департамента в Республике Татарстан 
по вопросам информатизации судов 
общей юрисдикции.

Участие в совещании, прошед-
шем с использованием систем ви-
деоконференцсвязи, установлен-
ных в судах республики, приняли 
председатель Совета судей Респу-
блики Татарстан Рамиль Шари-
фуллин, заместители начальника 
Управления Рамиль Рамазанов и 
Юрий Мягков, директор филиала 
ФГБУ ИАЦ Судебного департа-

мента в Республике Татарстан Ма-
рат Галиев.

В рамках мероприятия обсуж-
дены вопросы внедрения инфор-
мационных технологий в дея-
тельность районных (городских) 
судов Республики Татарстан, ис-
пользования электронного до-
кументооборота и системы меж-
ведомственного электронного 
взаимодействия. Отдельно затро-
нуты вопросы обеспечения судов 
современной компьютерной и орг-
техникой, её рационального ис-
пользования.

16 декабря на базе Высшей шко-
лы государственного и муници-
пального управления Казанского 
(Приволжского) федерального уни-
верситета прошел организованный 
Управлением Судебного депар-
тамента в Республике Татарстан 
семинар-совещание работников 
кадровых служб районных (город-
ских) судов Республики Татарстан. 
В рамках мероприятия освещены 
вопросы противодействия корруп-
ции, организации кадровой рабо-
ты, соблюдения квалификационных 
требований к должностям граждан-
ской службы, предотвращения (уре-
гулирования) конфликта интересов.

18 декабря завершилось ком-
плексное изучение организации 
деятельности Сабинского район-
ного суда Республики Татарстан, 
проведенное комиссией Управле-
ния Судебного департамента в Ре-
спублике Татарстан.

28 декабря завершено орга-
низованное Управлением Судеб-
ного департамента в Республике 
Татарстан на базе Высшей шко-
лы государственного и муници-
пального управления Казанского 
(Приволжского) федерального 
университета повышение ква-
лификации государственных 
гражданских служащих судов по 
программе «Правовые и органи-
зационные аспекты деятельности 
кадровых служб в районных (го-
родских) судах Республики Татар-
стан».

В ходе лекционных и семинар-
ских занятий рассмотрены во-
просы реализации кадровой по-
литики, форм и методов работы 
современных кадровых служб: 
подбор и адаптация сотрудников, 
системы мотивации и наставни-
чества, выстраивание командного 
взаимодействия. Проведённые в 
рамках обучения тренинги были 
направлены на формирование на-
выков профессиональной ком-
муникации и усвоение основных 
правил управления конфликтны-
ми ситуациями.

В рамках открытия курсов слу-
шателей приветствовали началь-
ник Управления Судебного депар-
тамента в Республике Татарстан 
Зявдат Салихов, первый проректор 
КФУ Рияз Минзарипов и директор 
Высшей школы государственного и 
муниципального управления КФУ 
Игорь Привалов.
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На страницах журнала тема компьютери-
зации, автоматизации и информатизации 
работы судов Республики Татарстан освеща-
лась неоднократно и в самых разнообразных 
формах. Благо, есть уверенность в том, что в 
результате внедрения на базе широких воз-
можностей информационных технологий 
специальных организационно-технических 
решений будут повышены и доступность, и 
эффективность правосудия.

Сегодня мы решили представить внима-
нию читателей не статью или интервью, вы-
разившие бы мнение одного человека, но 
официальный документ — постановление 

Совета судей Республики Татарстан, отраз-
ившее и результаты проделанной работы, и 
ее ближайшие перспективы. Без купюр и «по-
темкинских деревень», понимая развитие как 
движение вперед со всеми недостатками ему 
зачастую присущими.

Активное участие в подготовке этого, по-
своему итогового по данному вопросу доку-
мента, приняли профильная комиссия Совета 
судей республики и рабочая группа по даль-
нейшему внедрению информационных техно-
логий в деятельность судов общей юрисдик-
ции, созданная на базе Управления Судебного 
департамента в Республике Татарстан.

ОТ РЕДАКЦИИ
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Заслушав и обсудив информа-
цию председателя комиссии Сове-
та судей Республики Татарстан по 
информатизации и автоматизации 
работы судов Т.М. Гадельшина; на-
чальника отдела правовой инфор-
матизации Управления Судебного 
департамента в Республике Татар-
стан А.Т. Ибрагимова; заместителя 
Министра юстиции Республики Та-
тарстан Н.В. Рагозиной об испол-
нении судьями федеральных судов 
и мировыми судьями Республики 
Татарстан положений Федерально-
го закона от 22 декабря 2008 года № 
262-ФЗ «Об обеспечении доступа к 
информации о деятельности судов 
в Российской Федерации» (далее 
— Федеральный закон) и развитии 
информационных технологий, Со-
вет судей Республики Татарстан 
отмечает следующее.

Согласно Федеральному закону 
все суды Российской Федерации, 
Судебный департамент, органы су-
дейского сообщества обязаны обе-
спечить гражданам и организаци-
ям, общественным объединениям, 
а также органам государственной 
власти и органам местного само-
управления, то есть пользователям, 
доступ к полной и достоверной ин-
формации о деятельности судов, 
кроме той информации, которая 
составляет государственную или 
иную охраняемую законом тайну.

На территории Республики Та-
тарстан осуществляют правосудие 
Верховный Суд Республики Татар-
стан, 51 районный (городской) суд, 
1 военный гарнизонный суд, 188 
мировых судей Республики Татар-
стан.

Анализ информации, представ-
ленной судами, позволяет сделать 
следующие выводы.

1. Верховным Судом Республи-
ки Татарстан, Управлением Судеб-
ного департамента в Республике 
Татарстан, а также районными 
(городскими) судами республики 
в плановом порядке предпринима-
ется комплекс мер, направленных 
на дальнейшее внедрение инфор-

мационных технологий в деятель-
ность районных и городских судов 
Республики Татарстан.

Значительная работа проведена 
по обеспечению открытости и до-
ступности судебной системы:

1) функционируют интернет-
сайты районных и городских судов 
республики, Казанского гарнизон-
ного военного суда, содержащие 
все предусмотренные сведения;

2) во всех районных (городских) 
судах республики организована ра-
бота приемных. Прием документов 
осуществляется ежедневно помощ-
никами судей.

Судейским сообществом со-
вместно с Управлением Судеб-
ного департамента в Республике 
Татарстан успешно реализуется 
программа мероприятий по повы-
шению уровня информационной 
открытости судов общей юрисдик-
ции Республики Татарстан.

Значительная работа в сфере 
информатизации судов ведется на 
уровне профильной комиссии Со-
вета судей Республики Татарстан и 
в рамках рабочей группы по даль-
нейшему внедрению информаци-
онных технологий в деятельность 
судов общей юрисдикции, создан-
ной приказом начальника Управле-
ния Судебного департамента в Ре-
спублике Татарстан от 9 июля 2014 
года № 93/01-04.

Совет судей Республики Татар-
стан с учетом вступления в силу 
с 15 сентября 2015 года Кодекса 
административного судопроиз-
водства Российской Федерации и 
внесенных изменений в Инструк-
цию по судебному делопроизвод-
ству в верховных судах республик, 
краевых и областных судах, судах 
городов федерального значения, 
судах автономной области и авто-
номных округов по вопросам ау-
диопротоколирования, поддержи-
вает разработанное в рамках ГАС 
«Правосудие» решение — систему 
IS Mechanics SRS Femida PRO — 
программно-аппаратный комплекс 
по протоколированию технической 

фиксации судебных процессов.
Данный комплекс обеспечивает 

полную и точную фиксацию су-
дебных заседаний и обеспечивает 
хранение электронных архивов за-
седаний, передачу информации по 
локальной вычислительной сети и 
запись заседаний на различные но-
сители, с последующим приобще-
нием их к материалам дела.

С использованием комплекса ау-
диопротоколирования в 2014 году 
было проведено 476 судебных засе-
даний, а в первом полугодии 2015 
года проведено уже 583 судебных 
заседания. 

Использование системы виде-
оконференцсвязи обеспечивает 
соблюдение прав осужденных на 
участие в судебных заседаниях, 
существенно сокращает сроки 
рассмотрения дел, предоставля-
ет дополнительный уровень без-
опасности как судей, так и других 
участников процесса, экономит 
значительную часть бюджетных 
средств, выделяемых на проведе-
ние судебного процесса, позволяет 
допросить свидетелей и потерпев-
ших по делу, проживающих в дру-
гих регионах, без выезда их в суд 
по месту рассмотрения дела, что 
также ведет к сокращению сроков 
рассмотрения дел.

За 2014 год судами Республики 
Татарстан в режиме видеоконфе-
ренцсвязи было рассмотрено 478 
дел, за первое полугодие 2015 года 
— 354 дела.

Система видеоконференцсвязи 
установлена на 16 судебных участ-
ках мировых судей Республики 
Татарстан. Видеоконференцсвязь 
осуществляется с помощью комму-
никационной программы Microsoft 
Lync, подключенной к государ-
ственной интегрированной систе-
ме телекоммуникаций Республики 
Татарстан.

В режиме видеоконференцсвязи 
за первое полугодие 2015 года ми-
ровыми судьями Республики Та-
тарстан рассмотрено 6021 дело.

Совет судей Республики Та-

ПОСТАНОВЛЕНИЕ СОВЕТА СУДЕЙ РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН 
ОТ 17 СЕНТЯБРЯ 2015 ГОДА №45 

«О ХОДЕ РЕАЛИЗАЦИИ ПОЛОЖЕНИЙ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА 
ОТ 22 ДЕКАБРЯ 2008 ГОДА № 262-ФЗ 

«ОБ ОБЕСПЕЧЕНИИ ДОСТУПА К ИНФОРМАЦИИ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СУДОВ В РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ» И РАЗВИТИИ ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 

В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СУДОВ РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН»
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тарстан считает необходимым 
совместно с Управлением Судеб-
ного департамента в Республики 
Татарстан и Верховным Судом Ре-
спублики Татарстан рассмотреть 
вопрос организации обучения су-
дей районных (городских) судов и 
мировых судей Республики Татар-
стан с использованием систем ви-
деоконференцсвязи, что позволит 
существенно снизить бюджетные 
затраты и ускорить процесс дове-
дения актуальной информации до 
сведения судей.

Совет судей Республики Татар-
стан полагает возможным при-
ступить к «опытной» реализации 
на уровне республики механизма, 
предусмотренного частью 4 статьи 
353 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Фе-
дерации, — направление по заявле-
нию лица, в пользу которого при-
нят судебный акт, исполнительного 
листа на исполнение подразделени-
ям Федеральной службы судебных 
приставов в виде электронного 
документа, подписанного судьей 
усиленной квалифицированной 
электронной подписью. Осущест-
вление данного положения по-
зволит обеспечить существенную 
экономию бюджетных средств, в 
том числе выделяемых на почтовые 
расходы.

Важным направлением является 
проводимая с 20 марта 2015 года в 
Московском районном суде горо-
да Казани в опытная эксплуатация 
комплекса программ «Судебное 
делопроизводство» (далее — КП 
СДП).

При эксплуатации данного ком-
плекса ведется реестр замечаний, 
который направляются в техниче-
скую поддержку компании-разра-
ботчика КП СДП «ИНСОФТ».

Управлением Судебного депар-
тамента в Республике Татарстан 
приобретены и установлены в 14 
судах информационные табло ГАС 
«Правосудие», которые интегриро-
ваны с информационными киоска-
ми; проработана организационная 
и техническая возможность про-
ведения многоточечных видео- и 
интернет-конференций. Достиг-
нута договоренность с ФГБУ ИАЦ 
о резервировании для Республи-
ки Татарстан специального «сло-
та» времени — второй половины 
дня второй и четвертой пятницы 
каждого месяца, что позволит при 
необходимости обеспечить про-
ведение семинаров или открытых 
мероприятий, оперативно обеспе-
чить видеосвязь со всеми судами.

Совет судей Республики Татар-
стан отмечает в качестве позитив-
ного момента осуществленный 
Управлением Судебного депар-
тамента в Республике Татарстан 
во взаимодействии с ОАО «Тат-
телеком» перевод районных (го-
родских) судов республики на 
цифровую телефонию с единой 
внутренней нумерацией и повы-
шением эффективности предо-
ставляемых услуг, что позволило 
оптимизировать каналы связи и 
финансовые затраты.

Во взаимодействии с ОАО «Ро-
стелеком» и ФГБУ ИАЦ Управле-
нием Судебного департамента в 
Республике Татарстан существенно 
увеличена пропускная способность 
линий связи, в том числе ведом-
ственного канала ГАС «Правосу-
дие».

2. Во исполнение Федерального 
закона судами республики активи-
зирована работа по наполнению и 
поддержке интернет-сайтов.

Анализ проводимой работы по-
казывает, что организация работы 
по информационному наполнению 
интернет-сайтов судов осущест-
вляется в соответствии с Регла-
ментом, утвержденным постанов-
лением Президиума Совета судей 
Российской Федерации от 24 марта 
2011 года № 259. Во всех районных 
(городских) судах республики обе-
спечен постоянный доступ к ин-
формации о рассматриваемых су-
дами делах и вынесенных судебных 
актах в сети «Интернет». В соот-
ветствии с Национальной страте-
гией противодействия коррупции, 
утвержденной Указом Президента 
Российской Федерации от 13 апре-
ля 2010 года № 460, и Федеральным 
законом от 25 декабря 2008 года № 
273-ФЗ «О противодействии кор-
рупции» на всех официальных сай-
тах судов Республики Татарстан в 
полном объеме размещена инфор-
мация об антикоррупционной дея-
тельности.

Вместе с тем Совет судей Респу-
блики Татарстан отмечает следую-
щее.

Не все районные (городские) 
суды придают должное значение 
заполнению рубрики «Новости». 
Между тем, этот раздел является 
одним из важнейших инструмен-
тов реализации положений зако-
нодательства об открытости су-
дебной системы, поскольку в нем 
содержится наиболее актуальная 
и регулярно обновляемая инфор-
мация о деятельности суда, ре-
зультатах рассмотрения имеющих 

общественный резонанс дел, про-
водимых обобщениях судебной 
практики, образующихся ваканси-
ях и иных событиях из жизни суда 
и судейского сообщества в целом. 

По результатам анализа наполне-
ния сайтов районных (городских) 
судов Совет судей Республики Та-
тарстан положительно оценивает 
работу по размещению новостей 
на Интернет-сайтах Бугульминско-
го, Альметьевского, Азнакаевского 
городских судов, Сабинского, Вы-
сокогорского районных судах, Ва-
хитовского районного суд города 
Казани, на сайтах которых новости 
размещаются ежедневно. Также от-
мечается положительная динамика 
регулярности обновления ново-
стей на сайтах Черемшанского рай-
онного суда, Заинского городского 
суда, Зеленодольского городского 
суда с первого полугодия 2015 года.

Нерегулярно обновляется раздел 
«Новости» на сайтах Муслюмов-
ского и Новошешминского район-
ных судах.

Кроме того, результаты мони-
торинга свидетельствуют, что не 
все суды серьезно относятся к на-
полнению раздела «Кадровое обе-
спечение». На интернет-сайтах 
Заинского и Мамадышского судов 
в указанном разделе отсутствуют 
сведения о наличии либо отсут-
ствии вакантных должностей. На 
сайтах Кайбицкого, Лаишевского, 
Муслюмовского и Новошешмин-
ского районных судов размещена 
неактуальная информация.

Расширение судебной компе-
тенции и увеличение количества 
дел, поступающих в суды, влекут 
потребность в скорейшем заполне-
нии вакантных должностей. Одним 
из способов заполнения открытых 
вакансий является своевременное 
размещение информации на интер-
нет-сайте суда в разделе «Кадровое 
обеспечение» («Вакансии»).

Традиционно особое внимание 
Советом судей Республики Та-
тарстан, Управлением Судебного 
департамента в Республике Татар-
стан и Министерством юстиции 
Республики Татарстан уделяется 
вопросам исполнения судами тре-
бований Федерального закона в 
части размещения судебных актов. 
Доступ к судебным актам посред-
ством их публикации на офици-
альных сайтах позволяет повысить 
не только прозрачность принятия 
решений в судебной системе, но и 
уровень доверия общества к судам.

В первом полугодии 2015 года 
тексты судебных актов размеща-
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лись не в полном объеме на ин-
тернет-сайтах следующих судов: 
Сабинский районный суд — разме-
щено лишь 76 % судебных актов по 
гражданским делам, Зеленодоль-
ский городской суд — размещено 
92 % судебных актов по граждан-
ским делам, Чистопольский и Бав-
линский городские суды — разме-
щено по 93 % судебных актов по 
гражданским делам, Черемшан-
ский районный суд — размещено 
93 % судебных актов по делам об 
административных правонаруше-
ниях, Елабужский городской суд 
— размещено 85 % судебных актов 
по делам об административных 
правонарушениях.

Совет судей Республики Татар-
стан отмечает необходимость при-
нятия председателями указанных 
судов комплекса организационных 
мер, направленных на надлежащее 
исполнение требований Федераль-
ного закона.

По результатам мониторинга за 
2014 год и первое полугодие 2015 
года заслуживает положительной 
оценки работа по размещению ин-
формации на Интернет-сайте сле-
дующих судебных участков миро-
вых судей: № 2 по Аксубаевскому 
судебному району; № 1, 2 по Ма-
мадышскому судебному району; 
№ 2 по Высокогорскому судебному 
району; № 1 по Верхнеуслонскому 
судебному району; № 1 по Ново-
шешминскому судебному райо-
ну; № 2 по Сабинскому судебному 
району; № 1, 2 по Сармановскому 
судебному району; № 2 по Тукаев-
скому судебному району; № 3 по 
Азнакаевскому судебному району; 
№ 1, 2 по Альметьевскому судебно-
му району; № 2, 3, 23 по Набереж-
ночелнинскому судебному району; 
№ 4, 6, 7, 9, 10, 11, 12 по Нижнекам-
скому судебному району; № 1, 2, 3, 
4 по Чистопольскому судебному 
району; № 7, 11 по Советскому су-
дебному району города Казани.

Тексты судебных актов разме-
щались не в полном объеме на Ин-
тернет-сайтах следующих судеб-
ных участков мировых судей: № 1, 
2 по Менделеевскому судебному 
району; № 2 по Пестречинскому 
судебному району; № 1, 2, 3, 5 по 
Бугульминскому судебному райо-
ну; № 2, 4 по Елабужскому судеб-
ному району; № 4, 5 по Набереж-
ночелнинскому судебному району; 
№ 1 по Нижнекамскому судебному 
району; № 1, 4, 5, 6 по Вахитовско-
му судебному району города Каза-
ни; № 1, 2, 8 по Московскому судеб-
ному району города Казани; № 1, 2 

по Ново-Савиновскому судебному 
району города Казани; № 4, 7, 8, 11 
по Приволжскому судебному райо-
ну города Казани.

3. Согласно постановлению Пле-
нума Верховного Суда Российской 
Федерации от 9 февраля 2012 года 
№ 3 «О внесении изменений в не-
которые постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Фе-
дерации» Верховным Судом Ре-
спублики Татарстан, Управлением 
Судебного департамента в Респу-
блике Татарстан и Министерством 
юстиции Республики Татарстан 
проведена работа по внедрению 
в практику работы районных (го-
родских) судов, а также судебных 
участков мировых судей Республи-
ки Татарстан извещения участни-
ков судопроизводства посредством 
СМС-сообщений в случае согласия 
лица на уведомление таким спосо-
бом. 

СМС-уведомление является со-
временным, быстрым и менее за-
тратным способом извещения 
участников судопроизводства. Он 
позволяет своевременно проин-
формировать заинтересованных 
лиц о месте, дате и времени рас-
смотрения дела вне зависимости 
от их места нахождения, что по-
ложительно сказывается на общей 
продолжительности рассмотрения 
дела и существенно экономит бюд-
жетные средства.

С помощью автоматизирован-
ной рассылки за период с 01.01.2015 
по 15.09.2015 год районными (го-
родскими) судами Республики Та-
тарстан направлено 28603 СМС-
сообщения. 

Безусловными лидерами по ис-
пользованию СМС-информиро-
вания среди районных и городских 
судов являются Набережночелнин-
ский городской суд (5060 сообще-
ний), Альметьевский городской 
суд (4482 сообщения), Вахитовский 
районный суд города Казани (2939 
сообщений). В то же время имеют-
ся суды, которые за вышеуказанный 
период отправили небольшое коли-
чество СМС-извещений: Верхнеус-
лонский районный суд (18), Алексе-
евский районный суд (23).

Лидерами в сфере СМС-
информирования за 8 месяцев 2015 
года являются следующие судебные 
участки: № 10 по Нижнекамскому 
судебному району (1145 сообще-
ний), № 1 по Советскому судебно-
му району города Казани (1143), № 
6 по Ново-Савиновскому судебно-
му району города Казани (828), № 3 
по Нижнекамскому судебному рай-

ону, № 12 по Советскому судебному 
району города Казани (по 677).

Несмотря на привлечение Со-
ветом судей Республики Татарстан 
к этой проблеме внимания Мини-
стерства юстиции Республики Та-
тарстан, имеются судебные участ-
ки, не отправившие ни одного 
СМС-извещения: № 1, 2 по Буин-
скому судебному району, № 4, 5 по 
Кировскому судебному району го-
рода Казани, № 7 по Московскому 
судебному району города Казани. 
Судебные участки отправившие 
минимальное количество СМС-
извещений: № 7 по Вахитовскому 
судебному району города Казани 
(1 сообщение), № 5 по Московско-
му судебному району города (5 со-
общений), № 5 по Советскому су-
дебному району города Казани (6 
сообщений).

4. В настоящее время в Республи-
ке Татарстан достигнут существен-
ный прогресс в сфере использова-
ния информационных технологий 
во взаимодействии органов госу-
дарственной власти. 

В целях упорядочения работы с 
электронными документами Вер-
ховным Судом Республики Татар-
стан и Управлением Судебного де-
партамента в Республике Татарстан 
22 января 2014 года утвержден Ре-
гламент информационного взаи-
модействия в межведомственной 
системе электронного документоо-
борота «Электронный Татарстан». 
30 января 2014 года данный регла-
мент и общее направление работы 
по дальнейшему внедрению ин-
формационных технологий были 
одобрены Советом судей Респу-
блики Татарстан.

В 2015 году активизировалось 
взаимодействие судов с местными 
органами власти и организациями 
посредством системы электронно-
го документооборота. Так, активно 
осуществляется взаимодействие 
с органами ГИБДД по Республике 
Татарстан, рядом исполнительных 
комитетов муниципальных обра-
зований, Управлением Росреестра 
по Республике Татарстан, РГУП 
«БТИ», Госжилфондом при Прези-
денте Республики Татарстан, неко-
торыми другими государственны-
ми органами и организациями. 

С февраля 2015 года обеспечена 
возможность межведомственного 
взаимодействия (СМЭВ) с исполь-
зованием электронной цифровой 
подписи.

Совет судей Республики Татар-
стан поддерживает деятельность 
Управления Судебного департамен-
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та в Республике Татарстан по опти-
мизации технологических процес-
сов, связанных с использованием 
в судах систем электронного доку-
ментооборота и взаимодействия, в 
том числе, путем увеличения ско-
рости передачи судебных запросов 
и доработки пользовательского ин-
терфейса.

Совет судей Республики Татар-
стан отмечает необходимость при-
нятия мер к повышению культуры 
работы в электронном документо-
обороте, исключить дублирование 
запросов, направляемых посред-
ством ЭДО или СМЭВ.

5. Все суды республики продол-
жают работать в тесном взаимодей-
ствии с печатными, электронными 
изданиями и телевизионными ком-
паниями на местах. 

Как показало обобщение рабо-
ты судов, посвященное взаимо-
действию со средствами массовой 
информации, меры, принятые 
судами во исполнение постанов-
ления Совета судей Республики 
Татарстан от 27 июня 2014 года № 
29, позволили увеличить количе-
ство, улучшить качество публика-
ций на судебную тематику, сделать 
разнообразнее их тематическую 
направленность. Наиболее откры-
тыми для журналистов являются 
Азнакаевский, Бугульминский, Ле-
ниногорский, Рыбно-Слободской, 
Заинский, Менделеевский и Аль-
метьевский суды. 

6. В Республике Татарстан про-
должается реализация Государ-
ственной программы «Развитие 
юстиции в Республике Татарстан 
на 2014-2020 годы», включающей 
в себя подпрограмму «Развитие 
института мировой юстиции на 
2014-2020 годы» (далее — подпро-
грамма), утвержденной постанов-
лением Кабинета Министра Ре-
спублики Татарстан от 13 сентября 
2013 года № 656.

В работе судебных участков ак-
тивно используется единая межве-
домственная система электронного 
документооборота, позволяющая 
осуществлять информационное и 
документационное взаимодействие 
органов государственной власти 
Республики Татарстан, органов 
местного самоуправления Респу-
блики Татарстан, территориальных 

органов федеральных органов ис-
полнительной власти, обществен-
ных и иных организаций, с исполь-
зованием усиленной электронной 
подписи, которой обеспечены все 
мировые судьи Республики Татар-
стан. 

Совет судей Республики Та-
тарстан в качестве позитивного 
момента отмечает работу Мини-
стерства юстиции Республики Та-
тарстан по организации конкурса 
«Лучшая организация рассылки 
СМС-сообщений участникам су-
дебного процесса» с целью стиму-
лирования активности использо-
вания СМС-извещения.

В активной фазе находится ра-
бота, проводимая Министерством 
юстиции Республики Татарстан по 
организации видеоконференцсвя-
зи судебных участков с отделами 
полиции Министерства внутрен-
них дел по Республике Татарстан 
при рассмотрении мировыми су-
дьями административных дел. В 
настоящее время более 150 судеб-
ных участков оснащено соответ-
ствующим программным и аппа-
ратным обеспечением, проведены 
тестовые сеансы связи.

Заслуживает внимание работа 
Министерства юстиции Респу-
блики Татарстан по созданию для 
посетителей судебных участков 
условий, позволяющих лицам, 
привлеченным к ответственности, 
производить оплату администра-
тивных штрафов при помощи ин-
фоматов непосредственно на су-
дебных участках.

7. Актуальным остается вопрос 
некорректности и неполноты ин-
формации о рассмотренных делах 
и материалах, зарегистрированной 
в программном изделии «Судебное 
делопроизводство и статистика» 
ГАС «Правосудие» (далее — ПИ 
СДП). Как следствие, официальные 
статистические отчеты не отража-
ют реальную картину о деятель-
ности судов, существенно затруд-
няется возможность текущего 
анализа и перспективного плани-
рования.

Совет судей Республики Татар-
стан отмечает, что во многом ука-
занное обстоятельство связано с 
отсутствием четкого разделения 
функциональных обязанностей, 

возложением председателями не-
которых районных (городских) 
судов работы начальников отде-
лов, помощников судей или се-
кретарей суда на специалистов по 
информатизации. В этой связи 
Совет судей Республики Татар-
стан считает целесообразным 
внедрение в работу районных 
(городских) судов Республики 
Татарстан разработанного Управ-
лением Судебного департамента 
в Республике Татарстан проекта 
Регламента регистрации данных в 
программном изделии «Судебное 
делопроизводство и статистика» 
ГАС «Правосудие». 

8. Совет судей Республики Та-
тарстан с учетом мнений, выска-
занных в ходе обсуждения, считает 
первоочередными следующие за-
дачи:

— обеспечение стабильной ра-
боты интернет-сайтов судов;

— разрешение проблем, возни-
кающих в процессе деперсонифи-
кации текстов судебных актов и 
связанных с несовершенством про-
граммного изделия «Банк судебных 
решений»;

— создание единого банка су-
дебных решений судов Республики 
Татарстан, в том числе Верховно-
го Суда Республики Татарстан, с 
предоставлением судьям доступа 
к необезличенным решениям — в 
целях обеспечения единообразия 
судебной практики;

— подключение судебных участ-
ков мировых судей Республики 
Татарстан к волоконно-оптиче-
ским линиям связи, обеспечение 
тем самым высоко-скоростного 
доступа к внешним информаци-
онным ресурсам, а также форми-
рование основы для организации 
внутренних каналов связи, в том 
числе IP-телефонии. Подобная ра-
бота в настоящее время проведена 
Управлением Судебного департа-
мента в Республике Татарстан и в 
перспективе позволит объединить 
высокоскоростные каналы связи 
районных судов и мировых судей 
Республики Татарстан, что послу-
жит фундаментом формирования 
единого информационного про-
странства.

На основании изложенного Со-
вет судей Республики Татарстан
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ПОСТАНОВЛЯЕТ:

1. Рекомендовать Верховному Суду Республики 
Татарстан, районным (городским) судам Республики 
Татарстан и Управлению Судебного департамента в 
Республике Татарстан принять меры к безусловно-
му выполнению Федерального закона от 22 декабря 
2008 года № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к ин-
формации о деятельности судов в Российской Феде-
рации», наполнению интернет-сайтов судов и уси-
лению контроля за деятельностью ответственных 
должностных лиц. 

2. Рекомендовать Верховному Суду Республики 
Татарстан, Управлению Судебного департамента в 
Республике Татарстан принять комплекс мер, на-
правленных на безусловное выполнение требований 
Кодекса административного судопроизводства Рос-
сийской Федерации по аудиопротоколированию су-
дебных заседаний.

3. Рекомендовать Верховному Суду Республики 
Татарстан, Управлению Судебного департамента в 
Республике Татарстан, Министерству юстиции Ре-
спублики Татарстан продолжить работу по повыше-
нию эффективности использования судами систем 
электронного документооборота и взаимодействия 
между судами республики, мировыми судьями, пра-
воохранительными органами и хозяйствующими 
субъектами в целях сокращения времени на подго-
товку судебных дел.

4. Предложить Председателю Верховного Суда 
Республики Татарстан, начальнику Управления Су-
дебного департамента в Республике Татарстан рас-
смотреть вопрос о совместном с Советом судей 
Республики Татарстан обращении к Генеральному 
директору Судебного департамента при Верховном 
Суде Российской Федерации о включении Респу-
блики Татарстан в пилотный проект по реализации 

механизма, предусмотренного частью 4 статьи 353 
Кодекса административного судопроизводства Рос-
сийской Федерации, то есть направления по заявле-
нию лица, в пользу которого принят судебный акт, 
исполнительного листа на исполнением подразде-
лениям Федеральной службы судебных приставов в 
виде электронного документа, подписанного судьей 
усиленной квалифицированной электронной подпи-
сью.

5. Обратиться к председателю Верховного Суда 
Республики Татарстан с предложением о рассмотре-
нии вопроса о расширении использования систем 
видеоконференцсвязи при организации повышения 
квалификации судей районных (городских) судов и 
мировых судей Республики Татарстан, совещаний и 
семинаров, проводимых Верховным Судом Респу-
блики Татарстан и Управлением Судебного департа-
мента в Республике Татарстан.

6. Рекомендовать председателям районных (город-
ских) судов Республики Татарстан принять комплекс 
мер по повышению культуры работы в электронном 
документообороте, исключить дублирование за-
просов, направляемых посредством электронного 
документооборота или межведомственного взаимо-
действия с использованием электронной цифровой 
подписи.

7. Рекомендовать Московскому районному суд 
города Казани совместно с Верховным Судом Респу-
блики Татарстан, филиалом ФГБУ ИАЦ Судебного 
департамента в Республике Татарстан и участками 
мировых судей по Московскому судебному району 
города Казани продолжить работу по внедрению 
комплекса программ «Судебное делопроизводство» 
и периодическому обсуждению результатов работы 
данного комплекса.
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Ошибки применения 
уголовного закона

1. В соответствии с положения-
ми статьи 50 УК РФ при назначении 
наказания в виде исправительных 
работ следует указать место от-
бывания наказания, размер удержа-
ния в доход государства из заработ-
ной платы осужденного.

Приговором Агрызского район-
ного суда Республики Татарстан от 
22 сентября 2014 года Г. осужден 
по части 1 статьи 161 УК РФ к ис-
правительным работам на 1 год. На 
основании статьи 73 УК РФ нака-
зание постановлено считать услов-
ным с испытательным сроком 1 год 
с возложением определенных обя-
занностей.

В нарушение требований частей 1 
и 2 статьи 50 УК РФ при назначении 
Г. наказания в виде исправитель-
ных работ суд первой инстанции не 
указал место отбывания осужден-
ным наказания, размер удержания 
в доход государства из заработной 
платы осужденного. Тем самым суд 
фактически не назначил Г. наказа-
ние за совершенное преступление.

Президиум приговор изменил, 
исключил указание о назначении Г. 
наказания в виде исправительных 
работ.

Постановление президиума по 
делу № 44-у-35

2. В соответствии с частью 1 
статьи 56 УК РФ наказание в виде 
лишения свободы может быть на-
значено осужденному, совершивше-
му впервые преступление неболь-
шой тяжести, только при наличии 
отягчающих обстоятельств, пред-
усмотренных статьей 63 УК РФ, за 

исключением преступлений, пред-
усмотренных частью 1 статьи 228 
УК РФ, частью 1 статьи 231 УК РФ 
и статьей 233 УК РФ того же Кодек-
са, или только если соответствую-
щей статьей его Особенной части 
лишение свободы предусмотрено как 
единственный вид наказания.

Приговором мирового судьи 
судебного участка № 1 по Верхне-
услонскому судебному району Ре-
спублики Татарстан от 30 мая 2014 
года несудимый В. осужден по ча-
сти 1 статьи 112 УК РФ к лишению 
свободы с применением статьи 73 
УК РФ условно с испытательным 
сроком на 1 год.

Назначая наказание в виде лише-
ния свободы, суд нарушил требова-
ния Общей части УК РФ. В. не судим, 
отягчающие наказание обстоятель-
ства в приговоре суда не указаны. В 
силу части 2 статьи 15 УК РФ пре-
ступление, в совершении которого 
В. признан виновным, относится к 
категории преступлений небольшой 
тяжести. Часть 1 статьи 112 УК РФ 
наряду с наказанием в виде лише-
ния свободы предусматривает иные 
виды наказания. Следовательно, на-
казание в виде лишения свободы В. 
назначено быть не могло.

Допущенное нарушение закона 
повлекло изменение приговора.

Постановление президиума по 
делу № 44-у-19

3. При рассмотрении дела в осо-
бом порядке при наличии основания, 
предусмотренного частью 1 статьи 
62 УК РФ, наказание назначается 
как по правилам этой части ста-
тьи, так и по правилам части 5 
статьи 62 УК РФ.

Приговором Набережночелнин-
ского городского суда Республики 

Татарстан от 17 июля 2014 года М. 
осужден по части 3 статьи 160 УК 
РФ с применением статьи 73 УК РФ 
к лишению свободы на 3 года услов-
но с испытательным сроком 4 года с 
возложением определенных обязан-
ностей.

Уголовное дело рассмотрено в 
особом порядке без проведения су-
дебного разбирательства. Суд пер-
вой инстанции в качестве смягча-
ющего наказание обстоятельства 
признал явку с повинной М., при 
этом отягчающих наказание обстоя-
тельств судом не установлено.

Согласно положениям части 1 и 
части 5 статьи 62 УК РФ максималь-
ный срок наказания, назначенный 
М. за совершенное преступление, не 
мог превышать 2 лет 8 месяцев ли-
шения свободы.

Назначение наказания по части 
3 статьи 160 УК РФ в виде 3 лет ли-
шения свободы свидетельствует о 
том, что судом первой инстанции 
требования уголовного закона не 
со-блюдены.

Допущенное нарушение повлекло 
изменение приговора.

Постановление президиума по 
делу № 44-у-18

4. Согласно положениям части 2 
статьи 69 УК РФ, если все престу-
пления, совершенные по совокупно-
сти, являются преступлениями не-
большой или средней тяжести, либо 
приготовлением к тяжкому или 
особо тяжкому преступлению, либо 
покушением на тяжкое или особо 
тяжкое преступление, окончатель-
ное наказание назначается путем 
поглощения менее строгого наказа-
ния более строгим либо путем ча-
стичного или полного сложения на-
значенных наказаний.

Обзор судебной практики
рассмотрения уголовных, гражданских дел

и дел об административных 
правонарушениях

за первый квартал 2015 года

Обзор практики рассмотрения уголовных дел
судами апелляционной и кассационной инстанции
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Приговором Ново-Савиновского 
районного суда г. Казани от 12 де-
кабря 2013 года Е. осужден к лише-
нию свободы: по части 3 статьи 30, 
части 1 статьи 228.1 УК РФ – на 4 
года, по части 1 статьи 228 УК РФ 
– на 1 год 6 месяцев, по совокуп-
ности преступлений на основании 
части 3 статьи 69 УК РФ наказание 
окончательно назначено в виде ли-
шения свободы на 4 года 6 месяцев; 
в соответствии со статьей 73 УК РФ 
лишение свободы назначено услов-
но с испытательным сроком 4 года 
с возложением определенных обя-
занностей.

Президиум, установив, что Е. 
осуждён за совершение двух престу-
плений, одно из которых относится 
к преступлениям средней тяжести, 
а второе квалифицировано как по-
кушение на тяжкое преступление, 
приговор изменил, применил часть 
2 статьи 69 УК РФ при назначении 
наказания по совокупности престу-
плений и снизил срок наказания.

Постановление президиума по 
делу № 44-у-23

5. В соответствии с частью 4 
статьи 70 УК РФ окончательное на-
казание по совокупности приговоров 
должно быть больше как наказания, 
назначенного за вновь совершенное 
преступление, так и неотбытой ча-
сти наказания по предыдущему при-
говору суда.

Приговором Авиастроительного 
районного суда города Казани от 
4 июня 2014 года Р., судимый 4 но-
ября 2002 года Верховным Судом 
Республики Татарстан по пункту 
«ж» части 2 статьи 105 УК РФ к 13 
годам лишения свободы, освобож-
денный 3 апреля 2012 года условно-
досрочно на 3 года 18 дней, осужден 
к лишению свободы по пункту «в» 
части 2 статьи 158 УК РФ  на 1 год 
6 месяцев. В соответствии со ста-
тьей 70 УК РФ, по совокупности 
приговоров, путем частичного при-
соединения к назначенному нака-
занию неотбытой части наказания 
по приговору от 4 ноября 2002 года, 
окончательно назначено наказание 
в виде лишения свободы на 2 года 
6 месяцев в исправительной коло-
нии строгого режима. Дело рассмо-
трено в порядке, предусмотренном 
главой 40 УПК РФ.

На основании части 4 статьи 70 
УК РФ окончательное наказание по 
совокупности приговоров должно 
быть больше как наказания, назна-
ченного за вновь совершенное пре-
ступление, так и неотбытой части 
наказания по предыдущему приго-
вору суда.

При таких обстоятельствах вы-
воды суда о назначении окончатель-
ного наказания по совокупности 
приговоров в меньшем размере, чем 
требует уголовный закон, нельзя 
признать обоснованными. Вслед-
ствие этого президиум удовлетво-
рил кассационное представление 
прокурора, отменил приговор, на-
правил уголовное дело на новое рас-
смотрение.

Постановление президиума по 
делу № 44-у-55

6. Согласно части 1.1 статьи 63 
УК РФ суд, назначающий наказа-
ние, в зависимости от характера и 
степени общественной опасности 
преступления, обстоятельств его 
совершения и личности виновно-
го может признать отягчающим 
обстоятельством совершение пре-
ступления в состоянии опьянения, 
вызванном употреблением алкоголя, 
наркотических средств или других 
одурманивающих веществ.

Приговором Набережночелнин-
ского городского суда Республики 
Татарстан от 15 декабря 2014 года 
М. осужден по части 2 статьи 228 
УК РФ, с применением статьи 64 УК 
РФ к лишению свободы на 2 года в 
исправительной колонии общего ре-
жима.

При назначении наказания суд 
первой инстанции признал в каче-
стве отягчающего наказание обсто-
ятельства - совершение М. престу-
пления в состоянии наркотического 
опьянения.

Описательная часть приговора не 
содержит указания на совершение 
М. преступления в состоянии нар-
котического опьянения. Согласно 
уголовному закону, отягчающим об-
стоятельством является совершение 
преступления, а не нахождение лица 
в момент задержания в состоянии 
наркотического опьянения.

Помимо этого в мотивировочной 
части приговора суд, указав на на-
значение М. наказания в пределах 
санкции части 2 статьи 228 УК РФ, 
принял решение о назначении ему 
наказания с применением статьи 64 
УК РФ, то есть ниже низшего преде-
ла, предусмотренного санкцией ча-
сти 2 статьи 228 УК РФ.

Допущенное судом нарушение 
повлекло изменение приговора 
с исключением из его мотивиро-
вочной части указания суда о на-
значении М. наказания в пределах 
санкции части 2 статьи 228 УК РФ и 
признании обстоятельством, отяг-
чающим наказание, совершение М. 
преступления в состоянии нарко-
тического опьянения.

Апелляционное определение по 
делу № 22-446

7. Согласно пункту 3 части 1 ста-
тьи 299 УПК РФ при постановлении 
приговора суд обязан разрешить во-
прос о том, является ли это деяние 
преступлением и какими пунктом, 
частью, статьей УК РФ оно пред-
усмотрено. Указание на правильную 
юридическую квалификацию дей-
ствий подсудимого должно содер-
жаться и в резолютивной части 
обвинительного приговора, как это 
предусмотрено пунктом 3 части 1 
статьи 308 УПК РФ.

Приговором Набережночелнин-
ского городского суда Республики 
Татарстан от 10 апреля 2014 года Т. 
осужден к лишению свободы по ча-
сти 2 статьи 228 УК РФ на 3 года, с 
применением статьи 73 УК РФ ус-
ловно с испытательным сроком 3 
года. В апелляционном порядке при-
говор не обжалован.

Т. признан виновным в приоб-
ретении у неустановленного лица, 
путем перечисления денег через тер-
минал оплаты услуг сотовой связи, 
наркотических средств, его действия 
судом квалифицированы по части 3 
статьи 30, части 2 статьи 228 УК РФ 
как покушение на незаконное при-
обретение без цели сбыта наркоти-
ческих средств, в крупном размере. 
Суд указал, что свои действия Т. со-
вершил под контролем сотрудников 
полиции, проводивших оперативно-
розыскное мероприятие, задержав-
ших его и изъявших наркотическое 
средство, а потому, по мнению суда, 
он не имел реальной возможности 
хранить наркотическое средство и, 
как следствие, не довел преступле-
ние до конца по не зависящим от 
него обстоятельствам.

Эти выводы суда нельзя при-
знать обоснованными, поскольку 
в соответствии с действующим за-
конодательством под незаконным 
приобретением без цели сбыта нар-
котических средств признается их 
получение любым способом, а под 
незаконным хранением без цели 
сбыта наркотических средств - дей-
ствия лица, связанные с незакон-
ным владением этими средствами, в 
том числе для личного потребления 
(содержание при себе). При этом не 
имеет значения, в течение какого 
времени лицо незаконно хранило 
наркотическое средство.

Из материалов дела следует, что 
при задержании Т. у него в правом 
носке было обнаружено и изъято 
наркотическое средство. При таких 
обстоятельствах выводы суда о на-
личии в действиях Т. только покуше-
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ния на незаконное приобретение без 
цели сбыта наркотических средств в 
крупном размере и отсутствие в со-
деянном действий по незаконному 
хранению наркотического средства 
несостоятельны.

Кроме того, в резолютивной ча-
сти приговора суд признал Т. вино-
вным по части 2 статьи 228 УК РФ.

В связи с допущенными судом 
существенными нарушениями уго-
ловно-процессуального и уголовно-
го законов президиум приговор от-
менил и направил уголовное дело на 
новое судебное рассмотрение.

Постановление президиума по 
делу № 44-у-50

8. Согласно части 2 статьи 92 УК 
РФ освобождение несовершеннолет-
него от наказания с помещением в 
специальное учебно-воспитатель-
ное учреждение закрытого типа 
органа управления образования воз-
можно только в случае осуждения 
его к лишению свободы за совершение 
тяжкого преступления либо пре-
ступления средней тяжести до до-
стижения им возраста 18 лет, но не 
более чем на три года.

Приговором Менделеевского рай-
онного суда Республики Татарстан 
от 27 октября 2014 года Г. признан 
виновным в совершении престу-
пления, предусмотренного частью 3 
статьи 30 УК РФ, пунктом «а» части 
2 статьи 166 УК РФ. На основании 
части 2 статьи 92 УК РФ, части 2 
статьи 432 УПК РФ он освобожден 
от наказания с помещением в спе-
циальное учебно-воспитательное 
учреждение закрытого типа органа 
управления образования до дости-
жения им возраста 18 лет.

Суд, постановив обвинительный 
приговор и признав Г. виновным 
в совершении тяжкого преступле-
ния, предусмотренного частью 3 
статьи 30 УК РФ, пунктом «а» части 
2 статьи 166 УК РФ, не указал в ре-
золютивной части приговора вид и 
размер наказания, которое он на-
значил подсудимому, на основании 
которого осужденный мог быть ос-
вобожден от наказания по правилам 
части 2 статьи 92 УК РФ. Тем самым 
суд нарушил требования указанной 
нормы закона, согласно которой по-
мещение в специальное учебно-вос-
питательное учреждение закрыто-
го типа возможно только в случае 
осуждения несовершеннолетнего с 
назначением наказания в виде ли-
шения свободы. Однако санкция 
части 2 статьи 166 УК РФ помимо 
лишения свободы предусматривает 
наказание в виде штрафа.

Кроме того, освободив Г. от уго-

ловного наказания с применением 
к нему принудительных мер воспи-
тательного воздействия, суд не ука-
зал в приговоре конкретный срок, 
на который несовершеннолетний 
помещается в специальное учебно-
воспитательное учреждение закры-
того типа управления образования.

С учетом того обстоятельства, что 
назначение Г. наказания повлекло 
бы ухудшение его положения, а по-
мещение в специальное учебно-вос-
питательное учреждение закрытого 
типа возможно только тогда, когда 
несовершеннолетний осуждается к 
лишению свободы, судебное реше-
ние в части направления осужден-
ного в специальное учебно-воспита-
тельное учреждение закрытого типа 
управления образования президиу-
мом отменено.

Постановление президиума по 
делу № 44у-28

9. Санкция части 1 статьи 264 
УК РФ предусматривает возмож-
ность назначения дополнитель-
ного наказания в виде лишения 
права управлять транспортным 
средством лишь наряду с основным 
наказанием в виде лишения свободы, 
назначение такого дополнительного 
наказания наряду с основным нака-
занием в виде ограничения свободы 
санкция указанной нормы уголовного 
закона не предусматривает.

Приговором Высокогорского рай-
онного суда Республики Татарстан 
от 30 января 2015 года Б. осужден к 
лишению свободы по части 1 статьи 
264 УК РФ, с применением статьи 47 
УК РФ, к 2 годам ограничения сво-
боды и лишению права управления 
транспортным средством сроком на 
2 года с возложением дополнитель-
ных обязанностей.

Санкция части 1 статьи 264 УК РФ 
предусматривает наказание в виде 
ограничения свободы на срок до 3 
лет и не содержит указания о допол-
нительном наказании в виде лише-
ния права управления транспортным 
средством применительно к ограни-
чению свободы.

Кроме того, в подпункте 2 пункта 
40 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Рос-сийской Федерации 
от 11 января 2007 года № 2 «О прак-
тике назначения судами Российской 
Федерации уголовного наказания» 
судам рекомендовано при назна-
чении дополнительного наказания 
в виде лишения права управлять 
транспортными средствами при 
наличии к тому оснований и с уче-
том обстоятельств, смягчающих и 
отягчающих наказание, обсуждать 
вопрос о целесообразности его при-

менения в отношении лица, для ко-
торого управление транспортным 
средством является профессией.

В связи с тем, что назначенное 
судом дополнительное наказание 
в виде лишения права управления 
транспортным средством сроком 
на 2 года с применением статьи 47 
УК РФ применено без достаточных 
оснований, приговор изменен с ис-
ключением из его резолютивной 
части указания о лишении права 
управления транспортным сред-
ством сроком на 2 года, а также о 
применении статьи 47 УК РФ.

Апелляционное постановление 
по делу № 22-61

Ошибки применения  
уголовно-процессуального 

закона

10. Рассмотрение уголовного дела 
в порядке, предусмотренном главой 
40 УПК РФ, не освобождает судью 
от необходимости тщательно из-
учить все материалы уголовного 
дела, исследовать обстоятельства, 
характеризующие личность осуж-
денного, и обстоятельства, смягча-
ющие и отягчающие наказание.

Приговором Буинского городско-
го суда Республики Татарстан от 18 
февраля 2013 года Э. осужден по ча-
сти 1 статьи 161 УК РФ к лишению 
свободы на 1 год.

Уголовное дело рассмотрено в 
особом порядке судебного разбира-
тельства.

В соответствии со статьей 60 УК 
РФ при назначении наказания учи-
тываются характер и степень обще-
ственной опасности преступления, 
личность виновного, в том числе 
обстоятельства, смягчающие и отяг-
чающие наказание, а также влияние 
назначенного наказания на исправ-
ление осужденного и условия жизни 
его семьи.

По настоящему делу эти требова-
ния закона должным образом не вы-
полнены.

В материалах уголовного дела 
имеется протокол явки с повинной, 
в обвинительном акте явка с повин-
ной указана в качестве обстоятель-
ства, смягчающего наказание.

Согласно пункту «и» части 1 ста-
тьи 61 УК РФ явка с повинной при-
знается обстоятельством, смягча-
ющим наказание. Однако, вопреки 
требованиям статьи 307 УПК РФ, 
обязывающей суды мотивировать 
свои решения по всем разрешае-
мым при постановлении приговора 
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вопросам, в число которых в соот-
ветствии с пунктом 6 части 1 статьи 
299 УПК РФ входят обстоятельства, 
смягчающие и отягчающие наказа-
ние, непризнание данного обстоя-
тельства смягчающим наказание не 
мотивировано судом в описательно-
мотивировочной части приговора.

Президиум приговор изменил, 
признал явку с повинной смягчаю-
щим наказание обстоятельством и 
снизил наказание.

Постановление президиума по 
делу № 44-у-21

11. В нарушение требований ста-
тьи 389.20 УПК РФ суд апелляцион-
ной инстанции не принял решение 
по апелляционной жалобе адвоката.

Приговором мирового судьи су-
дебного участка № 6 по Приволж-
скому судебному району г. Казани от 
22 ноября 2013 года З. осуждена по 
статье 319 УК РФ к штрафу в разме-
ре 30 000 рублей.

Апелляционным постановлени-
ем Приволжского районного суда г. 
Казани от 12 февраля 2014 года при-
говор мирового судьи оставлен без 
изменения.

В суде первой инстанции интере-
сы З. защищала адвокат А., которая 
подала апелляционную жалобу на 
обвинительный приговор в отноше-
нии своей подзащитной.

Постановлением судьи Приволж-
ского районного суда г. Казани от 20 
января 2014 года назначено откры-
тое судебное заседание по апелля-
ционным жалобам осужденной З. и 
ее адвоката А.

Вместе с тем, как видно из про-
токола судебного заседания суда 
апелляционной инстанции и из 
апелляционного постановления, по 
существу судом рассмотрена лишь 
апелляционная жалоба осужденной 
З. и лишь по ней принято решение, 
тогда как апелляционная жалоба ад-
воката А. в судебном заседании не 
рассматривалась и решение по ней 
не принято.

Допущенное нарушение повлекло 
отмену апелляционного постановле-
ния и направление уголовного дела на 
новое апелляционное рассмотрение.

Постановление президиума по 
делу № 44-у-37

12. В соответствии с частью 2 
статьи 389.14 УПК РФ, по оконча-
нии прений сторон суд апелляци-
онной инстанции предоставляет 
последнее слово лицу, в отношении 
которого проверяется судебное ре-
шение, если данное лицо участвует 
в судебном заседании, после чего суд 
удаляется в совещательную комна-
ту для принятия решения.

Приговором Зеленодольского 
городского суда РТ от 5 июня 2013 
года М.Д.А., Н.Р.Р. и другие лица 
были осуждены за совершение хи-
щения чужого имущества.

Апелляционным определением Су-
дебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда Республики Татар-
стан от 14 марта 2014 года приговор 
суда в отношении осужденных был 
изменен.

Согласно протоколу судебного 
заседания суд апелляционной ин-
станции после окончания прений 
сторон не предоставил осужденным 
М.Д.А. и Н.Р.Р., участвовавшим в су-
дебном заседании, право выступить 
с последним словом, поскольку сра-
зу удалился в совещательную ком-
нату для вынесения определения. 
При этом, как следует из протокола, 
другим осужденным по этому делу 
Л.А.А., М.В.Ф., Н.А.В., которые так-
же участвовали в суде апелляцион-
ной инстанции посредством видео-
конференц-связи, последнее слово 
предоставлялось.

Допущенное нарушение повлекло 
отмену апелляционного определе-
ния.

Постановление президиума по 
делу № 44-у-44

13. В соответствии с положени-
ями части 2 статьи 399 УПК РФ 
рассмотрение вопроса об отмене 
условного осуждения разрешается 
в присутствии лица, в отношении 
которого принимается такое ре-
шение, за исключением случая, когда 
подтверждено, что условно осуж-
денный скрылся от контроля. При 
решении такого вопроса осужден-
ный должен быть извещен о дате, 
времени и месте судебного заседания 
не позднее 14 суток до дня судебного 
заседания.

Постановлением судьи Авиа-
строительного районного суда г. 
Казани от 18 августа 2014 года удов-
летворено представление начальни-
ка отдела уголовно-исполнительной 
инспекции: условное осуждение Г. 
по приговору мирового судьи су-
дебного участка №1 по Ново-Сави-
новскому судебному району города 
Казани от 21 июня 2013 года, по ко-
торому Г. осужден по части 1 статьи 
112 УК РФ с применением статьи 73 
УК РФ к 1 году 2 месяцам лишения 
свободы условно с испытательным 
сроком на 1 год 6 месяцев, отменено.

Согласно требованиям уголов-
но-процессуального закона вопрос 
об отмене условного осуждения 
разрешается в присутствии лица, 
в отношении которого принимает-
ся такое решение, за исключением 

случая, когда подтверждено, что 
условно осужденный скрылся от 
контроля. В соответствии с поло-
жениями части 2 статьи 399 УПК 
РФ при решении такого вопроса 
осужденный должен быть извещен 
о дате, времени и месте судебного 
заседания не позднее 14 суток до 
дня судебного заседания. При на-
личии ходатайства осужденного 
об участии в судебном заседании 
суд обязан обеспечить его непо-
средственное участие в судебном 
заседании либо предоставить воз-
можность изложить свою пози-
цию путем использования систем 
видео-конференц-связи. Вопрос о 
форме участия осужденного в су-
дебном заседании решается судом.

Из материалов дела следует, что 
судья первой инстанции в поста-
новлении о назначении судебного 
заседания принял решение о достав-
ке осужденного Г., отбывающего 
наказание в местах лишения свобо-
ды по приговору от 29 января 2014 
года, для участия в судебном раз-
бирательстве. Однако требование 
об этапировании осужденного не 
было направлено, Г. не был извещен 
о дате, времени и месте судебного 
разбирательства, вопрос о форме 
его участия в судебном заседании не 
был разрешен, а возможность про-
ведения судебного заседания в от-
сутствие Г. в судебном заседании не 
обсуждалась.

Президиум счел допущенные на-
рушения уголовно-процессуального 
закона существенными, повлияв-
шими на исход дела, в связи с чем 
постановление судьи отменено с 
направлением дела на новое рассмо-
трение.

Постановление президиума по 
делу № 44-у-20

14. На основании пункта «г» ча-
сти 1 статьи 104.1 УК РФ и пункта 
1 части 3 статьи 81 УПК РФ веще-
ственное доказательство – предмет 
взятки подлежит конфискации, а не 
возвращению осужденному.

Приговором Ютазинского район-
ного суда Республики Татарстан от 9 
апреля 2014 года С. осужден к лише-
нию свободы по части 3 статьи 30, 
части 3 статьи 291 УК РФ, статье 64 
УК РФ к штрафу, равному пятикрат-
ной сумме взятки, в размере 25000 
рублей. Постановлено вещественное 
доказательство – денежную купюру 
достоинством 5000 рублей – вернуть 
осужденному С.

С. признан виновным в поку-
шении на дачу взятки сотруднику 
ГИБДД за незаконные действия – 
несоставление протокола об адми-
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нистративном правонарушении, 
путем вложения денежной купюры 
достоинством 5000 рублей в перча-
точный ящик его служебного авто-
мобиля.

В силу пункта «г» части 1 ста-
тьи 104.1 УК РФ и пункта 1 части 
3 статьи 81 УПК РФ вещественное 
доказательство – предмет взятки 
подлежит конфискации, а не возвра-
щению осужденному.

Президиум удовлетворил касса-
ционное представление прокурора 
и в части разрешения судьбы ве-
щественного доказательства – де-
нежной купюры достоинством 5000 
рублей приговор отменил, направив 
дело в тот же суд на новое рассмо-
трение в этой части в порядке статей 
396, 397 УПК РФ.

Постановление президиума по 
делу № 44-у-65

15. Согласно части 1 статьи 
134 УПК РФ суд в приговоре, опре-
делении, постановлении признает 
за оправданным либо лицом, в от-
ношении которого прекращено уго-
ловное преследование, право на реа-
билитацию.

В соответствии с разъяснения-
ми, изложенными в постановлении 
Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 29 ноября 2011 
года № 17 «О практике применения 
судами норм главы 18 Уголовно-
процессуального кодекса Россий-
ской Федерации, регламентирую-
щих реабилитацию в уголовном 
судопроизводстве», право на ре-
абилитацию признается за лицом 
судом, принявшим решение о его 
оправдании либо прекращении в 
отношении его уголовного дела 
полностью или частично по осно-
ваниям, перечисленным в части 2 
статьи 133 УПК РФ, о чем в соот-
ветствии с требованиями статьи 
134 УПК РФ он должен указать в 
резолютивной части приговора, 
определения, постановления.

Приговором Ново-Савиновского 
районного суда города Казани от 
11 ноября 2014 года К. осужден по 
части 2 статьи 159 УК РФ (7 эпизо-
дов) к 2 годам лишения свободы за 
каждое преступление, с примене-
нием части 2 статьи 69 УК РФ по 
совокупности преступлений путем 
частичного сложения наказаний к 2 
годам 6 месяцам лишения свободы, 
на основании части 4 статьи 74 УК 
РФ, статьи 70 УК РФ окончательное 
наказание назначено в виде 3 лет 
лишения свободы с отбыванием на-
казания в исправительной колонии 
общего режима. Этим же пригово-
ром К. на основании пункта 2 части 

2 статьи 302 УПК РФ оправдан по 
предъявленному обвинению в со-
вершении преступления, предусмо-
тренного пунктами «б», «в» части 2 
статьи 158 УК РФ.

Приняв решение об оправдании 
К., суд первой инстанции, в наруше-
ние пункта 5 части 1 статьи 306 УПК 
РФ, не признал за частично оправ-
данным право на реабилитацию, 
предусмотренное статьей 134 УПК 
РФ.

При таких обстоятельствах при-
говор изменен, его резолютивная 
часть дополнена указанием о при-
знании за К. права на реабилитацию.

Апелляционное постановление 
по делу № 22--51

16. В соответствии со статьей 
73 УПК РФ при производстве по уго-
ловному делу подлежит доказыва-
нию событие преступления (время, 
место, способ и другие обстоятель-
ства совершения преступления).

Приговором Ново-Савиновского 
районного суда города Казани от 24 
октября 2014 года М. осужден к ли-
шению свободы по части 1 статьи 
222 УК РФ, части 3 статьи 30, части 
1 статьи 105 УК РФ, на основании 
части 2 статьи 69 УК РФ на 6 лет 6 
месяцев с назначением наказания в 
виде лишения свободы в исправи-
тельной колонии строгого режима.

Согласно статье 307 УПК РФ опи-
сательно-мотивировочная часть 
обвинительного приговора должна 
содержать описание преступного 
деяния, признанного судом дока-
занным, с указанием места, време-
ни, способа его совершения, формы 
вины, мотивов, целей и последствий 
преступления.

М. признан виновным в том, что 
он незаконно приобрел у не уста-
новленного следствием лица огне-
стрельное оружие и боеприпасы в 
количестве не менее 13 штук.

Судом, вопреки требованиям ста-
тьи 307 УПК РФ, не установлены об-
стоятельства приобретения оружия 
и боеприпасов: время, место, спо-
соб. В приговоре указано лишь, что 
М. не позднее марта 2014 года неза-
конно приобрел у не установленного 
следствием лица огнестрельное ору-
жие и боеприпасы к нему в количе-
стве не менее 13 штук.

Приговор изменен, исключено из 
осуждения М. по части 1 статьи 222 
УК РФ указание на «незаконное при-
обретение огнестрельного оружия и 
боеприпасов», наказание снижено.

Апелляционное определение по 
делу № 22-276

17. В соответствии с пунктом 5 
части 2 статьи 131 УПК РФ к про-

цессуальным издержкам относятся 
суммы, выплачиваемые адвокату за 
оказание им юридической помощи 
в случае участия в уголовном судо-
производстве по назначению суда, 
которые в силу части 1 статьи 132 
УПК РФ могут взыскиваться с осуж-
денных или возмещаться за счет 
средств федерального бюджета.

Определением судебной колле-
гии по уголовным делам Верховно-
го Суда Республики Татарстан от 
23 марта 2012 года постановлено 
взыскать с О. в доход государства 
596 рублей 75 копеек в возмещение 
расходов по оплате труда адвоката, 
связанного с участием в суде касса-
ционной инстанции.

Принимая решение о взыскании 
процессуальных издержек, суд не 
учел, что в соответствии со статьей 
132 УПК РФ процессуальные из-
держки взыскиваются с осужденно-
го при расследовании и рассмотре-
нии уголовного дела.

Однако в данном случае О. не вы-
ступал в уголовном процессе в каче-
стве осужденного, а являлся заяви-
телем, обжаловавшим решение суда 
первой инстанции, вынесенное в 
порядке статьи 125 УПК РФ. Кроме 
того, О. не заявлял ходатайства о до-
пуске адвоката в качестве его пред-
ставителя в судебном заседании при 
рассмотрении кассационной жало-
бы. Адвокат был назначен по ини-
циативе суда.

При таких обстоятельствах, пред-
усмотренных законом, оснований 
для взыскания с О. расходов на опла-
ту услуг адвоката у суда не имелось.

Определение судебной коллегии 
президиумом изменено - исключено 
указание о взыскании с О. процессу-
альных издержек.

Постановление президиума по 
делу № 44у-39

18. В силу пункта 3.1 части 2 ста-
тьи 82 УПК РФ деньги, ценности и 
иное имущество, полученные в ре-
зультате совершения преступления, 
обнаруженные при производстве 
следственных действий, подлежат 
аресту в порядке, установленном 
статьей 115 УПК РФ.

Согласно части 3 статьи 115 УПК 
РФ арест может быть наложен на 
имущество, находящееся у других 
лиц, если есть достаточные осно-
вания полагать, что оно получено 
в результате преступных действий 
подозреваемого, обвиняемого, 
либо использовалось или предна-
значалось для использования в ка-
честве орудия, оборудования или 
иного средства совершения пре-
ступления либо для финансирова-
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Обзор практики рассмотрения гражданских дел судами 
апелляционной и кассационной инстанции и жалоб по делам  

об административных правонарушениях

Споры о защите прав 
потребителей

1. Выплата страхователю суммы 
ущерба в ходе судебного разбиратель-
ства не освобождает страховую 
компанию от обязанности запла-
тить штраф за отказ добровольно 
исполнить требование потребите-
ля и неустойку до дня фактического 
возмещения ущерба.

Н. обратился к ОАО «АльфаСтра-
хование» (далее – Общество) с иском 
о взыскании страхового возмеще-
ния, компенсации морального вреда, 
неустойки и штрафа.

В обоснование указано, что 
23.01.2014 в результате дорожно-
транспортного происшествия получе-
ны повреждения принадлежавшему 
ему автомобилю. По договору добро-
вольного имущественного страхова-
ния, в качестве способа возмещения 
ущерба ответчиком предусмотрено 
направление транспортного средства 
на ремонт на станцию технического 
обслуживания.

Ответчиком выдано направление 
на ремонт в ООО «ТранСервисЧ».

07.03.2014 истец обратился к 
ответчику с предложением об ор-
ганизации доставки поврежден-
ного автомобиля на станцию тех-
нического обслуживания силами 
страховщика за счет страхового 
возмещения, что предусмотрено 
договором страхования.

Поскольку доставка автомобиля 
ответчиком не произведена, Н. про-
сил взыскать с Общества страховое 
возмещение в размере 230658,87 ру-
бля (согласно акту оценки), 10 000 
рублей - компенсацию морального 
вреда, расходы на оплату услуг эва-
куатора в размере 4300 рублей, не-
устойку в размере 230658,87 рубля, 
расходы на оценку в размере 6000 
рублей, расходы на оплату услуг 
представителя в размере 10000 ру-
блей, расходы на проведение экспер-
тизы в размере 8000 рублей, штраф в 
размере 115329,43 рубля.

В ходе судебного разбирательства 
Н. от требований о взыскании стра-
хового возмещения отказался, в свя-
зи с их добровольным исполнени-
ем Обществом, на удовлетворении 
остальных требований настаивал.

Решением Лениногорского город-
ского суда Республики Татарстан от 
27.11.2014 постановлено взыскать в 
счет компенсации морального вре-
да 3000 рублей, частично судебные 
расходы, в удовлетворении тре-
бований о взыскании неустойки и 
штрафа отказано.

В апелляционной жалобе предста-
витель истца просил решение суда 
изменить в части, взыскав с Обще-
ства неустойку в размере 230658,87 
рубля и штраф за несоблюдение в 
добровольном порядке удовлетворе-
ния требований потребителя.

Судебная коллегия посчитала, что 

апелляционная жалоба подлежит ча-
стичному удовлетворению, решение 
суда изменению.

В соответствии с пунктами 1, 2 и 
45 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации 
от 27.06.2013 № 20 «О применении 
судами законодательства о добро-
вольном страховании имущества 
граждан» отношения по доброволь-
ному страхованию имущества граж-
дан регулируются нормами главы 
48 «Страхование» ГК РФ, Законом 
Российской Федерации от 27.11.1992 
№ 4015-1 «Об организации страхо-
вого дела в Российской Федерации» 
и Законом Российской Федерации от 
07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав 
потребителей» в части, не урегули-
рованной специальными законами.

На договоры добровольного стра-
хования имущества граждан Закон о 
защите прав потребителей распро-
страняется лишь в случаях, когда 
страхование осуществляется исклю-
чительно для личных, семейных, до-
машних, бытовых и иных нужд, не 
связанных с осуществлением пред-
принимательской деятельности.

Если суд удовлетворил требова-
ния страхователя (выгодоприобрета-
теля) в связи с нарушением его прав, 
установленных Законом о защите 
прав потребителей, которые не были 
удовлетворены в добровольном по-
рядке страховщиком, он взыскивает 
со страховщика в пользу страхова-

ния терроризма, экстремистской 
деятельности (экстремизма), орга-
низованной группы, незаконного 
вооруженного формирования, пре-
ступного сообщества (преступной 
организации).

Постановлением судьи Набереж-
ночелнинского городского суда Ре-
спублики Татарстан от 19 марта 2014 
года по ходатайству следователя СЧ 
СУ УМВД России по г. Набережные 
Челны разрешено наложение аре-
ста на расходную часть денежных 
средств ООО «Б.О.», находящихся 
на его расчетном счете.

Принимая решение о разрешении 
наложения ареста на всю расход-
ную часть денеж-ных средств, на-
ходящихся на расчетном счете ООО 
«Б.О.», суд не установил и не отраз-

ил в постановлении, какая именно 
сумма средств, из числа находящих-
ся на счете, получена в результате 
действий лиц, привлекаемых к уго-
ловной ответственности.

Между тем эти данные имеют 
определяющее значение для приня-
тия судом законного и обоснован-
ного решения.

В обоснование довода ходатай-
ства о наличии на расчетном сче-
те ООО «Б.О.» денежных средств, 
полученных в результате противо-
правной деятельности обвиняемых, 
следователем представлены копии 
платежных документов о перечис-
лении на счет ООО «Б.О.» 637 000 
рублей потерпевшим М.

Сведений о том, что вся расход-
ная часть средств, находящихся 

на расчетном счете ООО «Б. О.», 
получена в результате преступной 
деятельности лиц, привлеченных 
в качестве обвиняемых, а также о 
том, что на эти средства может быть 
наложен арест в силу иных пред-
усмотренных законом оснований, 
постановление суда не содержит, 
отсутствуют такие данные и в мате-
риалах, представленных следовате-
лем в обоснование ходатайства.

При таких обстоятельствах пре-
зидиумом постановление измене-
но с указанием на то, что разреше-
но наложение ареста на денежную 
сумму в размере 637 000 рублей, 
находящую-ся на расчетном счете 
ООО «Б.О.».

Постановление президиума по 
делу № 44у-51
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теля (выгодоприобретателя) штраф 
независимо от того, заявлялось ли 
такое требование суду (пункт 6 ста-
тьи 13 Закона).

Материалами дела установлено, 
что между сторонами заключен до-
говор добровольного страхования 
транспортного средства. В период 
действия договора произошел стра-
ховой случай, установленный дого-
вором способ возмещения вреда не 
исполнен по вине Общества, размер 
ущерба, подлежащий возмещению, 
установлен и ответчиком не оспа-
ривался, в ходе судебного разби-
рательства добровольно выплачен 
истцу.

Отказывая в удовлетворении ча-
сти иска, суд исходил из того, что не 
имеется оснований для взыскания 
неустойки и штрафа.

Судебная коллегия посчитала, что 
данные выводы суда основаны на не-
правильном применении правовых 
норм.

Пунктом 5 статьи 28 Закона Рос-
сийской Федерации «О защите прав 
потребителей» предусмотрена от-
ветственность за нарушение сроков 
оказания услуги потребителю в виде 
уплаты неустойки, начисляемой за 
каждый день просрочки в размере 
трех процентов цены оказания услу-
ги, а если цена оказания услуги дого-
вором об оказании услуг не опреде-
лена - общей цены заказа.

Согласно пункту 6 постановления 
Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации № 13, Пленума Выс-
шего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации № 14 от 08.10.1998 
«О практике применения положений 
Гражданского кодекса Российской 
Федерации о процентах за пользо-
вание чужими денежными средства-
ми» в денежных обязательствах, воз-
никших из договоров, в частности 
предусматривающих обязанность 
должника произвести оплату това-
ров, работ или услуг либо уплатить 
полученные на условиях возврата де-
нежные средства, на просроченную 
уплатой сумму подлежат начисле-
нию проценты на основании статьи 
395 ГК РФ.

Также разъяснено, что если зако-
ном либо соглашением сторон пред-
усмотрена обязанность должника 
уплачивать неустойку (пени) при 
просрочке исполнения денежного 
обязательства, то в подобных случа-
ях суду следует исходить из того, что 
кредитор вправе предъявить требо-
вание о применении одной из этих 
мер, не доказывая факта и размера 
убытков, понесенных им при неис-
полнении денежного обязательства, 

если иное прямо не предусмотрено 
законом или договором.

Таким образом, в тех случаях, ког-
да страхователь не ставит вопрос об 
ответственности за нарушение ис-
полнения страховщиком обязатель-
ства по статье 395 ГК РФ, а заявляет 
лишь требование о взыскании неу-
стойки, предусмотренной статьей 28 
Закона Российской Федерации «О за-
щите прав потребителей», такое тре-
бование подлежит удовлетворению, 
а неустойка - исчислению в зависи-
мости от размера страховой премии.

Из материалов дела следует, что 
ответчик не исполнил требования Н. 
о добровольной выплате страхового 
возмещения в установленные зако-
ном (статья 22 Закона Российской 
Федерации «О защите прав потреби-
телей») и договором сроки, в связи с 
чем последний обратился в суд, сум-
ма выплачена в ходе судебного раз-
бирательства.

Выплата суммы страхового возме-
щения в ходе судебного разбиратель-
ства не устраняет нарушение прав 
потребителя в виде отказа добро-
вольно исполнить его требование в 
установленные сроки, соответствен-
но, истец имеет право на неустойку 
до дня фактической выплаты и на 
взыскание штрафа в порядке, пред-
усмотренном пунктом 6 статьи 13 
Закона Российской Федерации «О 
защите прав потребителей».

Судебная коллегия приняла новое 
решение о частичном удовлетворе-
нии требований, с применением ста-
тьи 333 ГК РФ взыскала с Общества 
неустойку в размере 34262,4 рубля 
и штраф за несоблюдение в добро-
вольном порядке удовлетворения 
требований потребителя в размере 
20781,2 рубля.

Апелляционное определение от 
26.02.2015 по делу № 33-1596

2. Исполнитель освобождается от 
ответственности за нарушение сро-
ков выполнения работ только тогда, 
когда докажет, что нарушение сро-
ков произошло в связи с действием 
непреодолимой силы или по вине по-
требителя.

Я. обратился к ООО «Оконные 
технологии компании «Стайл» с ис-
ком о защите прав потребителей, 
просил взыскать неустойку за на-
рушение сроков выполнения работ, 
штраф и компенсацию морального 
вреда.

В обоснование указал, что 
14.09.2014 между сторонами заклю-
чен договор о выполнении работ по 
изготовлению оконных конструк-
ций, цена договора составила 187000 
рублей.

Согласно условиям договора срок 
выполнения работ составлял 10 ра-
бочих дней с момента поступления 
предоплаты в кассу ответчика, то 
есть не позднее 26.09.2014.

Обязательства по внесению де-
нежных средств истцом исполнены в 
полном объеме, однако окна достав-
лены только 15.10.2014, то есть с про-
срочкой в 19 дней.

05.11.2014 истец направил ответ-
чику претензию с требованием об 
уменьшении цены за выполненные 
работы. Отказывая в удовлетворе-
нии данного требования, ответчик 
сослался на подписанный Я. акт при-
емки выполненных работ, согласно 
которому у него отсутствуют пре-
тензии к срокам выполнения работ.

Истец просил взыскать неустойку 
за нарушение срока выполнения ра-
бот в размере 106590 рублей, компен-
сацию морального вреда в размере 
30000 рублей и штраф в размере 50 
процентов от присужденной судом 
суммы.

Решением Авиастроительного 
районного суда города Казани от 
21.01.2015 в удовле-творении иско-
вых требований отказано.

В апелляционной жалобе истец 
просил отменить решение и принять 
по делу новое решение об удовлет-
ворении заявленных требований в 
полном объеме. Судебная коллегия 
отменила решение.

Отказ в удовлетворении иска суд 
обосновал тем, что задержка мон-
тажа двух окон произошла ввиду 
ошибочности замеров и сложной 
конструкции указанных окон, уста-
новления более дорогостоящего 
статического усилителя, что претен-
зий к качеству и срокам выполнения 
работы истец не имеет, что окна ис-
пользуются по назначению, каких-
либо неблагоприятных последствий 
в связи с задержкой установки двух 
окон для истца не возникло, что от-
ветчик в добровольном порядке 
устранил допущенные нарушения, 
уплатив неустойку, предусмотрен-
ную договором, в размере 3740 ру-
блей.

Вместе с тем, исходя из положений 
статьи 28 Закона Российской Федера-
ции «О защите прав потребителей», 
если исполнитель нарушил сроки 
выполнения работы (оказания услу-
ги) - сроки начала и (или) окончания 
выполнения работы (оказания услу-
ги) и (или) промежуточные сроки 
выполнения работы (оказания услу-
ги) или во время выполнения работы 
(оказания услуги) стало очевидным, 
что она не будет выполнена в срок, 
потребитель по своему выбору впра-
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ве: назначить исполнителю новый 
срок; поручить выполнение работы 
(оказание услуги) третьим лицам за 
разумную цену или выполнить ее 
своими силами и потребовать от ис-
полнителя возмещения понесенных 
расходов; потребовать уменьшения 
цены за выполнение работы (оказа-
ние услуги); отказаться от исполне-
ния договора о выполнении работы 
(оказании услуги).

В случае нарушения установлен-
ных сроков выполнения работы 
(оказания услуги) или назначенных 
потребителем новых сроков испол-
нитель уплачивает потребителю за 
каждый день просрочки неустойку 
(пеню) в размере трех процентов 
цены выполнения работы (оказания 
услуги), а если цена выполнения ра-
боты (оказания услуги) договором о 
выполнении работ (оказании услуг) 
не определена - общей цены зака-
за. Договором о выполнении работ 
(оказании услуг) между потреби-
телем и исполнителем может быть 
установлен более высокий размер 
неустойки (пени).

Неустойка (пеня) за нарушение 
сроков начала выполнения работы 
(оказания услуги), ее этапа взыски-
вается за каждый день просрочки 
вплоть до начала выполнения рабо-
ты (ока-зания услуги), ее этапа или 
предъявления потребителем требо-
ваний.

Требования потребителя не под-
лежат удовлетворению, если испол-
нитель докажет, что нарушение сро-
ков выполнения работы (оказания 
услуги) произошло вследствие не-
преодолимой силы или по вине по-
требителя.

Пунктом 6 статьи 13 Закона Рос-
сийской Федерации «О защите прав 
потребителей» определено, что при 
удовлетворении судом требований 
потребителя, установленных зако-
ном, суд взыскивает с исполнителя 
за несоблюдение в добровольном по-
рядке удовлетворения требований 
потребителя штраф в размере пяти-
десяти процентов от суммы, присуж-
денной судом в пользу потребителя.

Как разъяснено в пунктах 34 и 46 
постановления Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 
28.06.2012 № 17 «О рассмотрении 
судами гражданских дел по спорам 
о защите прав потребителей», при-
менение статьи 333 ГК РФ по делам 
о защите прав потребителей воз-
можно в исключительных случаях и 
по заявлению ответчика с обязатель-
ным указанием мотивов, по которым 
суд полагает, что уменьшение разме-
ра неустойки является допустимым.

При удовлетворении судом тре-
бований потребителя в связи с на-
рушением его прав, установленных 
Законом о защите прав потребите-
лей, которые не были удовлетворены 
в добровольном порядке исполни-
телем, суд взыскивает с ответчика 
в пользу потребителя штраф неза-
висимо от того, заявлялось ли такое 
требование суду (пункт 6 статьи 13 
Закона).

Из материалов дела видно, что в 
соответствии с заключенным между 
сторонами договором от 14.09.2014 
исполнитель обязался выполнить 
работы по изготовлению оконных 
блоков из армированного ПВХ-
профиля, монтажу с использовани-
ем пароизоляционных материалов, 
а заказчик – оплатить указанные 
работы.

Срок изготовления оконных кон-
струкций – 10 рабочих дней с мо-
мента поступления предоплаты на 
расчетный счет или в кассу испол-
нителя.

Доставка готовых оконных кон-
струкций осуществляется в течение 
3 рабочих дней.

Срок выполнения работ по уста-
новке оконных блоков (после прове-
дения отгрузки) составляет 5 кален-
дарных дней.

Исполнитель за невыполнение 
сроков по изготовлению продукции 
выплачивает штраф в размере 0,1 
% от стоимости недопоставленной 
продукции за каждый день просроч-
ки, но не более 10 % от стоимости 
конструкций, указанной в договоре.

Свои обязательства по  договору 
истец выполнил в полном объеме.

23.10.2014 между сторонами под-
писан акт приемки выполненных ра-
бот по монтажу изделий из ПВХ.

05.11.2014 истцом в адрес ответ-
чика посредством почтовой связи 
была направлена претензия о нару-
шении сроков выполнения работ на 
20 дней, содержащая требование об 
уменьшении стоимости выполнения 
работ на 62330 рублей.

В ответ на претензию ответчик, 
не оспаривая факта просрочки ис-
полнениями им своих обязательств 
по договору на 16 дней, указал, 
что она подлежит отклонению, по-
скольку 23.10.2014 истец подписал 
акт выполненных работ, в котором 
отмечено, что претензий относи-
тельно сроков выполнения работ у 
него не имеется.

Судебная коллегия посчитала, что 
выплата исполнителем договорной 
неустойки не свидетельствует об от-
сутствии у истца права поставить 
вопрос о взыскании неустойки, пре-

дусмотренной Законом Российской 
Федерации «О защите прав потреби-
телей», поскольку право на выплату 
этой неустойки, установленное за-
коном, предполагает обязанность 
другого лица не препятствовать его 
реализации и не может быть ограни-
чено договором.

Ответчик не представил доказа-
тельств того, что нарушение сроков 
исполнения работ связано с действи-
ем непреодолимой силы или виной 
истца, обстоятельства подписания 
истцом акта, в котором указано на 
отсутствие претензий по поводу сро-
ков выполнения работ, не лишают 
его права требовать выплаты, пред-
усмотренной законом и (или) дого-
вором неустойки.

При таком положении просроч-
ка выполнения ответчиком работ 
по договору составила 16 дней, раз-
мер неустойки на основании пункта 
5 статьи 28 Закона составляет 89760 
рублей. С учетом выплаты ответчи-
ком 3740 рублей, общий размер неу-
стойки, который вправе потребовать 
истец, составляет 86020 рублей.

Судебная коллегия, применив к 
отношениям сторон правила ста-
тьи 333 ГК РФ, статей 13 и 15 Закона 
Российской Федерации «О защите 
прав потребителей», приняла новое 
решение о взыскании неустойки в 
размере 15000 рублей, компенсации 
морального вреда в размере 3000 
рублей, штрафа за несоблюдение в 
добровольном порядке удовлетворе-
ния требований потребителя в раз-
мере 9000 рублей.

Апелляционное определение от 
23.03.2015 по делу № 33-4102

Споры, возникающие из публич-
ных правоотношений

3. Заявление в защиту прав, сво-
бод и законных интересов граждани-
на может быть подано прокурором 
только в случае, если гражданин по 
состоянию здоровья, возрасту, неде-
еспособности и другим уважитель-
ным причинам не может сам обра-
титься в суд.

Буинский городской прокурор 
обратился в суд в порядке статьи 45 
ГПК РФ в интересах жильцов мно-
гоквартирного жилого дома к ЗАО 
«Буинское предприятие тепловых се-
тей» (далее - Общество) о признании 
незаконным бездействия и возложе-
нии обязанности устранить наруше-
ния при предоставлении коммуналь-
ных услуг в многоквартирном жилом 
доме, обеспечении бесперебойного 
горячего водоснабжения.

В обоснование указано, что 
22.09.2014 Государственной жилищ-
ной инспекцией Республики Татар-
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стан осуществлена внеплановая 
выездная проверка в отношении 
Общества по факту отсутствия го-
рячего водоснабжения в многоквар-
тирном доме.

По результатам проверки в отно-
шении директора Общества состав-
лен протокол об административ-
ном правонарушении по статье 7.23 
КоАП РФ (нарушение нормативного 
уровня или режима обеспечения на-
селения коммунальными услугами), 
выдано предписание об устранении 
нарушений (обеспечить горячее во-
доснабжение) сроком до 30.09.2014.

07.10.2014 в ходе проверки устра-
нения нарушений по предписанию 
установлен факт неисполнения пред-
писания.

07.10.2014 года в отношении ди-
ректора Общества составлен про-
токол об административном право-
нарушении по части 1 статьи 19.5 
КоАП РФ (невыполнение в установ-
ленный срок законного предписания 
(постановления, представления, ре-
шения) органа (должностного лица), 
осуществляющего государственный 
надзор (контроль), муниципальный 
контроль, об устранении нарушений 
законодательства).

По состоянию на 01.11.2014 нару-
шения не устранены, в многоквар-
тирном доме отсутствовало горячее 
водоснабжение. При этом прокурор 
полагал, что нарушено право граж-
дан на благоприятную окружаю-
щую среду.

На основании изложенного про-
курор просил признать незаконным 
бездействие Общества, выразившее-
ся в непринятии мер по устранению 
нарушений в сфере горячего водо-
снабжения многоквартирного дома, 
и обязать Общество устранить допу-
щенные нарушения.

Решением Буинского городско-
го суда Республики Татарстан от 
23.12.2014 заявление прокурора 
удовлетворено.

Общество не согласилось с реше-
нием суда, в апелляционной жалобе 
ставился вопрос об отмене решения.

Судебная коллегия посчитала, что 
решение подлежит отмене по следу-
ющим основаниям.

Согласно части 1 статьи 45 ГПК РФ 
прокурор вправе обратиться в суд с 
заявлением в защиту прав, свобод и 
законных интересов граждан, неопре-
деленного круга лиц или интересов 
Российской Федерации, субъектов 
Российской Федерации, муниципаль-
ных образований. Заявление в защи-
ту прав, свобод и законных интере-
сов гражданина может быть подано 
прокурором только в случае, если 

гражданин по состоянию здоровья, 
возрасту, недееспособности и дру-
гим уважительным причинам не мо-
жет сам обратиться в суд. Указанное 
ограничение не распространяется на 
заявление прокурора, основанием 
для которого является обращение к 
нему граждан о защите нарушенных 
или оспариваемых социальных прав, 
свобод и законных интересов в сфере 
трудовых (служебных) отношений и 
иных непосредственно связанных с 
ними отношений; защиты семьи, ма-
теринства, отцовства и детства; соци-
альной защиты, включая социальное 
обеспечение; обеспечения права на 
жилище в государственном и муни-
ципальном жилищных фондах; охра-
ны здоровья, включая медицинскую 
помощь; обеспечения права на благо-
приятную окружающую среду; обра-
зования.

Согласно положениям статьи 220 
ГПК РФ суд прекращает производ-
ство по делу в случае, если дело не 
подлежит рассмотрению и разреше-
нию в суде в порядке гражданского 
судопроизводства по основаниям, 
предусмотренным пунктом 1 части 
первой статьи 134 ГПК РФ.

В соответствии с пунктом 1 части 
1 статьи 134 ГПК РФ, судья отказы-
вает в принятии искового заявления, 
если заявление не подлежит рас-
смотрению и разрешению в порядке 
гражданского судопроизводства, по-
скольку заявление рассматривается 
и разрешается в ином судебном по-
рядке.

Из материалов дела следует, что 
поставщиком коммунальной услуги 
«горячее водоснабжение» по указан-
ному адресу является Общество.

Государственной жилищной ин-
спекцией Республики Татарстан 
была проведена внеплановая выезд-
ная проверка Общества, в результате 
которой выявлено нарушение предо-
ставления коммунальной услуги го-
рячего водоснабжения.

В отношении директора Общества 
составлен протокол об администра-
тивном правонарушении, впослед-
ствии составлен протокол об адми-
нистративном правонарушении за 
неисполнение предписания.

Буинский городской суд рассмо-
трел заявление по существу с удов-
летворением требований прокурора.

Предметом заявленных требо-
ваний явилось бездействие в виде 
непринятия мер по обеспечению 
горячего водоснабжения, в качестве 
основания обращения было указано 
нарушение конституционных прав 
жильцов указанного дома на благо-
приятную окружающую среду.

Вместе с тем, с учетом необходи-
мости соблюдения принципа уча-
стия в деле лиц, наделенных полно-
мочиями от имени государства 
надзирать за соблюдением законно-
сти, суду, разрешая дело, следовало 
установить полномочия прокурора 
на обращение с заявлением в защиту 
жилищных прав и интересов жиль-
цов данного многоквартирного жи-
лого дома.

Европейским Судом по правам 
человека указывалось, что сторона-
ми гражданского разбирательства 
являются истец и ответчик, имею-
щие равные права, включая право 
на юридическую помощь. Поддерж-
ка прокуратурой одной из сторон, 
несомненно, может быть оправдан-
ной при определенных обстоятель-
ствах, например, для защиты прав 
уязвимых групп - детей, инвалидов 
и так далее, - которые считаются 
неспособными защитить свои ин-
тересы самостоятельно, или когда 
данным нарушением затронуты 
многие граждане, или если требуют 
защиты государственные интере-
сы (пункт 35 постановления Евро-
пейского Суда по правам человека 
от 15.01.2009 по делу «Менчинская 
(Menchinskaya) против Российской 
Федерации»).

Защита прав и интересов уязви-
мых общественных групп, не спо-
собных защитить свои права, может 
быть исключительной причиной 
вмешательства прокурора. Анало-
гичной позиции придерживается 
Верховный Суд Российской Федера-
ции (Определение от 04.03.2014 № 
59-КГ13-5).

В связи с указанным, прокурор 
должен при обращении в суд исхо-
дить из предоставленных ему статьей 
45 ГПК РФ полномочий по обраще-
нию в интересах неопределенного 
круга лиц или ввиду защиты прав и 
законных интересов определенных 
процессуальным законом субъектов, 
либо в защиту специально оговорен-
ных прав с учетом их содержания в 
контексте конкретных правоотно-
шений.

По мнению судебной коллегии, 
Буинский городской прокурор по 
данному делу не наделен полномочи-
ями обращаться в суд с заявлением 
в защиту жильцов многоквартирно-
го  дома, поскольку обстоятельств, 
подтверждающих невозможность 
предъявления иска самими соб-
ственниками помещений много-
квартирного дома в защиту своих 
интересов, прокурором не приве-
дено. Прокурором не представлены 
и в деле отсутствуют материалы, 
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подтверждающие, что кто-либо из 
жильцов указанного дома по состо-
янию здоровья, возрасту, недееспо-
собности и другим уважительным 
причинам не может сам обратиться 
в суд.

Также следует считать, что заявле-
ние в интересах жильцов дома нель-
зя отнести к заявлению в интересах 
неопределенного круга лиц, посколь-
ку количество жильцов поддается 
исчислению исходя из характера 
конкретных правоотношений, воз-
никших из права собственности или 
иных имущественных и личных прав 
в отношении жилых и нежилых по-
мещений в доме.

Судебная коллегия также не усмо-
трела и основания для обращения 
прокурора в целях обеспечения пра-
ва на жилище в государственном и 
муниципальном жилищных фондах.

Прокурором не приведено доказа-
тельств того, что данный дом отнесен 
к государственному либо муници-
пальному жилищному фонду. Из со-
держания заявления не следует, что 
имеет место нарушение права кого-
либо из лиц на жилище в контексте 
положений статьи 40 Конституции 
Российской Федерации, статьей 1 и 2 
ЖК РФ. При этом неисполнение ус-
ловий договора предоставления ком-
мунальных услуг, которое повлекло 
отсутствие горячего водоснабжения 
в многоквартирном жилом доме, 
нельзя отнести к категории наруше-
ния прав на жилище.

По мнению судебной коллегии, не 
имелось также оснований считать 
затронутыми права граждан на бла-
гоприятную окружающую среду.

Согласно статье 1 Федерального 
закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об ох-
ране окружающей среды» окружаю-
щая среда - совокупность компонен-
тов природной среды, природных и 
природно-антропогенных объектов, 
а также антропогенных объектов; 
природная среда (далее также - при-
рода) - совокупность компонентов 
природной среды, природных и 
природно-антропогенных объек-
тов; благоприятная окружающая 
среда - окружающая среда, качество 
которой обеспечивает устойчивое 
функционирование естественных 
экологических систем, природных и 
природно-антропогенных объектов.

В силу части 1 статьи 11 указан-
ного Федерального закона каждый 
гражданин имеет право на благо-
приятную окружающую среду, на ее 
защиту от негативного воздействия, 
вызванного хозяйственной и иной 
деятельностью, чрезвычайными 
ситуациями природного и техно-

генного характера, на достоверную 
информацию о состоянии окружа-
ющей среды и на возмещение вреда 
окружающей среде.

Данные нормативные дефиниции 
определяют характер содержания 
нарушений прав граждан на благо-
приятную окружающую среду. Из 
заявления прокурора не усматрива-
лось и в качестве доводов им не при-
водилось, каким образом отсутствие 
горячего водоснабжения следует 
расценивать в качестве фактора воз-
действия на окружающую среду, на-
рушающего соответствующие права 
граждан. Указание на неисполнение 
обязанностей по предоставлению 
коммунальных услуг по смыслу при-
веденных положений Федерально-
го закона «Об охране окружающей 
среды» в качестве нарушения права 
граждан на благоприятную окружа-
ющую среду рассмотрены быть не 
могут.

Таким образом, судебная коллегия 
не нашла оснований, дающих про-
курору право на обращение в суд с 
заявлением в порядке статьи 45 ГПК 
РФ, что повлекло правовые послед-
ствия, предусмотренные статьями 
134, 220 ГПК Российской Федерации.

Вместе с тем, лица, в интересах ко-
торых подано заявление, не лишены 
возможности самостоятельно обра-
титься в суд за защитой своих прав.

С учетом изложенного, судебная 
коллегия отменила решение суда 
первой инстанции и прекратила про-
изводство по делу.

Апелляционное определение от 
24.02.2015 по делу № 33-3947

4. Отсутствие регистрации в ка-
честве индивидуального предпри-
нимателя не освобождает лицо от 
обязанности по уплате налогов при 
фактическом осуществлении пред-
принимательской деятельности.

Ф. обратился в суд с заявлением о 
признании незаконными решения и 
требования Межрайонной инспек-
ции Федеральной налоговой службы 
№ 16 по Республике Татарстан (далее 
– МРИ ФНС).

В обоснование указал, что реше-
нием МРИ ФНС от 10.10.2014 № 2.15-
46/26 ему доначислена сумма не-
уплаченного налога на добавленную 
стоимость в размере 530848 рублей, 
заявитель привлечен к налоговой 
ответственности по пункту 1 статьи 
122 НК РФ (неполная уплата налога 
на добавленную стоимость) в виде 
штрафа на сумму 40000 рублей, по 
статье 119 НК РФ (непредоставление 
налоговых деклараций по налогу на 
добавленную стоимость) ему назна-
чен штраф в размере 15000 рублей, 

по статье 116 НК РФ (ведение пред-
принимательской деятельности без 
постановки на учет в налоговом ор-
гане) Ф. оштрафован на сумму 10000 
рублей, всего на общую сумму 65000 
рублей. Также заявителю начислены 
пени за каждый календарный день 
просрочки исполнения обязанности 
по уплате налога на общую сумму 
105087,64 рубля. При этом ему пред-
ложено уплатить налоги, штрафы и 
пени в соответствии с решением на-
логового органа.

Ф. не согласился с решением на-
логового органа, поскольку указан-
ные в решении выводы о том, что он 
осуществляет предпринимательскую 
деятельность, по его мнению, не со-
ответствуют фактическим обстоя-
тельствам и положениям действую-
щего законодательства.

Решением Альметьевского город-
ского суда Республики Татарстан от 
12.12.2014 заявление удовлетворено.

МРИ ФНС не согласилась с реше-
нием, в апелляционной жалобе про-
сила его отменить.

Судебная коллегия отменила ре-
шение.

Требования МРИ ФНС основы-
вались на том, что деятельность Ф. 
по сдаче имущества в аренду соот-
ветствует по своим признакам пред-
принимательской деятельности: 
заявитель получает доход на систе-
матической основе, имеет устойчи-
вые связи с арендаторами. Объект, 
сдаваемый в аренду – автогазозапра-
вочная станция - по своим свойствам 
не может использоваться граждани-
ном для личных нужд.

Суммы арендной платы превы-
шают затраты на содержание имуще-
ства, распределение доходов от его 
эксплуатации между арендатором 
и арендодателем также позволяют 
судить о предпринимательской де-
ятельности Ф. с соответствующим 
режимом налогообложения.

Приведенные основания позво-
лили налоговому органу расценить 
действия Ф. как налоговое правона-
рушение, поскольку он не уплатил 
налог на добавленную стоимость за 
период 2011-2013 гг., подлежащий 
оплате индивидуальными пред-
принимателями, не представил на-
логовые декларации по налогу на 
добавленную стоимость за этот же 
период, при этом осуществлял пред-
принимательскую деятельность без 
постановки на налоговый учет по 
соответствующим основаниям. По 
приведенным основаниям Ф. был 
привлечен налоговым органом к на-
логовой ответственности.

Вместе с этим, удовлетворяя за-
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явление, суд первой инстанции не 
усмотрел признаков предпринима-
тельской деятельности в действиях 
Ф. По мнению суда, имущество пе-
редано в аренду по разовой сделке, 
направленной на однократное для-
щееся установление граждан-ских 
правоотношений, что не может рас-
сматриваться как предприниматель-
ская деятельность. В обоснование 
своих выводов суд также указал, что 
в привлечении Ф. к администра-тив-
ной или уголовной ответственности 
за незаконное осуществление пред-
принимательской деятельности от-
казано.

Судебная коллегия пришла к сле-
дующему.

Согласно части 1 статьи 143 НК 
РФ налогоплательщиками налога на 
добавленную стоимость признают-
ся: организации; индивидуальные 
предприниматели; лица, признава-
емые налогоплательщиками налога 
на добавленную стоимость в связи с 
перемещением товаров через тамо-
женную границу Таможенного со-
юза, определяемые в соответствии 
с таможенным законодательством 
Таможенного союза и законодатель-
ством Российской Федерации о та-
моженном деле.

Как указано в пункте 1 части 1 
статья 146 НК РФ объектом налогоо-
бложения по налогу на добавленную 
стоимость признается, в том числе, 
передача имущественных прав.

В части 1 статьи 207 НК РФ указа-
но, что налогоплательщиками налога 
на доходы физических лиц призна-
ются физические лица, являющиеся 
налоговыми резидентами Россий-
ской Федерации, а также физические 
лица, получающие доходы от источ-
ников, в Российской Федерации, не 
являющиеся налоговыми резидента-
ми Российской Федерации.

В силу пункта 4 части 1 статьи 208 
НК РФ для целей главы 23 НК РФ к 
доходам от источников в Российской 
Федерации относятся доходы, полу-
ченные от сдачи в аренду или иного 
использования имущества, находя-
щегося в Российской Федерации.

Согласно части 1 статьи 122 НК 
РФ неуплата или неполная уплата 
сумм налога (сбора) в результате 
занижения налоговой базы, иного 
неправильного исчисления налога 
(сбора) или других неправомерных 
действий (бездействия), если такое 
деяние не содержит признаков нало-
говых правонарушений, предусмо-
тренных статьями 129.3 и 129.5 НК 
РФ, влечет взыскание штрафа в раз-
мере 20 % от неуплаченной суммы 
налога (сбора).

В силу части 1 статья 119 НК РФ 
непредставление в установленный 
законодательством о налогах и сбо-
рах срок налоговой декларации в 
налоговый орган по месту учета 
влечет взыскание штрафа в размере 
5 % не уплаченной в установленный 
законодательством о налогах и сбо-
рах срок суммы налога, подлежащей 
уплате (доплате) на основании этой 
декларации, за каждый полный или 
неполный месяц со дня, установлен-
ного для ее представления, но не бо-
лее 30 процентов указанной суммы и 
не менее 1000 рублей.

В соответствии с частью 1 статьи 
116 НК РФ нарушение налогопла-
тельщиком установленного срока 
подачи заявления о постановке на 
учет в налоговом органе влечет взы-
скание штрафа в размере 10000 ру-
блей.

Как следует из материалов дела, Ф. 
является собственником объектов 
недвижимости – двух комплексов 
сооружений автогазозаправочной 
станции с земельным участком, ука-
занные объекты по своим техниче-
ским и иным характеристикам со-
ответствуют целевому назначению и 
используются в качестве автогазоза-
правочных станций.

Названный комплекс сооружений 
передан ООО «Альтрансгаз» соглас-
но договорам аренды на период с 
01.01.2011 по 31.12.2013, сумма полу-
ченного дохода в общей сложности 
составила 3480000 рублей.

В качестве индивидуального пред-
принимателя Ф. зарегистрирован не 
был, по данным налогового учета с 
соответствующим статусом он не 
числится.

Из статьи 608 ГК РФ следует, что 
право сдачи имущества в аренду 
принадлежит его собственнику, ко-
торый может являться как физиче-
ским, так и юридическим лицом.

Согласно части 1 статьи 23 ГК РФ 
гражданин вправе заниматься пред-
принимательской деятельностью без 
образования юридического лица с 
момента государственной регист-
рации в качестве индивидуального 
предпринимателя.

В соответствии с частью 1 статьи 
2 ГК РФ предпринимательской дея-
тельностью является самостоятель-
ная, осуществляемая на свой риск 
деятельность, направленная на си-
стематическое получение прибыли 
от пользования имуществом, прода-
жи товаров, выполнения работ или 
оказания услуг лицами, зарегистри-
рованными в этом качестве в уста-
новленном законом порядке.

Таким образом, закон связывает 

необходимость регистрации физиче-
ского лица в качестве индивидуаль-
ного предпринимателя с осуществле-
нием им особого рода деятельности. 
Регистрация физических лиц в каче-
стве индивидуальных предпринима-
телей соответствует целям предпри-
нимательской деятельности и, в свою 
очередь, обеспечивает контроль за 
соблюдением индивидуальными 
предпринимателями законодатель-
ства, в том числе и в области налого-
обложения.

Учитывая, что признаки пред-
принимательской деятельности 
носят оценочный характер, квали-
фицировать в соответствии с ними 
деятельность физического лица по 
сдаче в аренду собственного иму-
щества возможно только при нали-
чии полной и всесторонней инфор-
мации обо всех обстоятельствах 
его деятельности.

Материалами дела подтвержда-
ется и сторонами не подвергается 
сомнению факт сдачи Ф. имущества 
– комплексов автогазозаправочных 
станций в аренду ООО «Альтран-
сгаз».

Договоры аренды предусматри-
вают периодичность платежей за 
пользование имуществом. Имуще-
ственные комплексы в силу своих 
характеристик не могут рассматри-
ваться как объекты, использование 
которых осуществляется для личных 
нужд. Сам заявитель, как следует из 
решения налогового органа, под-
тверждает, что автогазозаправоч-
ные станции сооружены им в целях 
инвестиций. С учетом последующей 
состоявшейся сдачей в аренду дан-
ного имущества, судебная коллегия 
посчитала подтвержденными ука-
занные цели. Ф. получил определен-
ные платежи от сдачи имущества в 
пользование и владение ООО «Аль-
трансгаз».

Принимая решение, суд первой 
инстанции не привел доказательств, 
подтверждающих, что принадлежа-
щее Ф. имущество используется им 
либо может использоваться в лич-
ных или иных не связанных с извле-
чением прибыли целях.

Судебная коллегия посчитала, что 
совокупность перечисленных обсто-
ятельств позволяет расценить его 
деятельность как направленную на 
систематическое получение прибы-
ли от пользования имуществом, что 
соответствует предпринимательской 
деятельности.

То обстоятельство, что Ф. не про-
шел регистрацию в качестве инди-
видуального предпринимателя, не 
исключает определения указанной 
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деятельности как предприниматель-
ской по своему содержанию.

Согласно положениям статей 8 и 9 
ГК РФ регистрация носит для пред-
принимателей обязательный, но, в 
то же время, заявительный характер. 
При этом действующее законода-
тельство предусматривает в зависи-
мости от конкретных обстоятельств 
нарушения данного требования уго-
ловную, административную и нало-
говую ответственность.

Факт непривлечения Ф. к уго-
ловной и административной ответ-
ственности не исключает оснований 
для разрешения вопроса о привле-
чении к налоговой ответственно-
сти. Состоявшиеся процессуальные 
акты, принятые в связи с рассмотре-
нием заявлений о возбуждении уго-
ловного дела и дела об администра-
тивном правонарушении, не имеют 
преюдициального значения для раз-
решения дела в порядке гражданско-
го судопроизводства, поскольку не 
предусмотрены статьей 61 ГПК РФ в 
качестве оснований для освобожде-
ния от доказывания имеющих значе-
ние для дела обстоятельств.

При таких обстоятельствах судеб-
ная коллегия пришла к выводу о том, 
что МРИ ФНС вынесла решение и 
выставила требование обоснованно 
и на законных основаниях.

Судебная коллегия отменила ре-
шение суда первой инстанции и в 
удовлетворении заявления отказала.

Апелляционное определение от 
19.02.2015 по делу № 33-2741

Трудовые споры

 5. При отсутствии письменного 
трудового договора наличие трудо-
вых отношений между работником 
и работодателем может быть под-
тверждено другими доказательства-
ми.

Б.А.В. обратился к ООО «Рем-
стройподряд» (далее – Общество) с 
иском о взыскании задолженности 
по заработной плате с процентами и 
компенсации морального вреда.

В обоснование указал, что работал 
в Обществе в должности начальника 
участка с 21.04.2014 по 21.06.2014, 
выполнял субподрядные работы на 
объекте Машиностроительного за-
вода в г. Нижний Новгород, трудо-
вой договор был заключен в устной 
форме. Письменный трудовой до-
говор и должностные инструкции 
ему были предложены через полтора 
месяца, в них были отражены только 
интересы работодателя, в связи с чем 
трудовой договор № 41 от 21.04.2014 

не был подписан, запись в его трудо-
вую книжку не внесена, приказ о на-
значении на данную должность ему 
не вручался.

Истец указывает, что добросо-
вестно исполнял все возложенные на 
него обязанности, однако заработ-
ная плата ему ответчиком не выпла-
чена. При приеме на работу ему была 
обещана заработная плата в размере 
35000 рублей в месяц, при этом, со-
гласно табелю учета рабочего време-
ни, работал сверхурочно и в празд-
ничные дни. Общая задолженность 
по заработной плате, по мнению ист-
ца, составила 107300 рублей.

Б.А.В. просил взыскать с ответчи-
ка указанную сумму задолженности 
по заработной плате с начислением 
процентов за задержку выплаты и 
компенсацию морального вреда в 
сумме 100000 рублей.

Представитель Общества иск не 
признал, пояснив, что истец с данной 
организацией в трудовых отношени-
ях не состоял, надлежащих доказа-
тельств трудовой деятельности не 
представил, весь указанный период 
на должности начальника участка на 
объекте Машиностроительного за-
вода в г. Нижний Новгород работало 
другое лицо – С.И.В., что подтверж-
дается представленными им доку-
ментами.

Решением Елабужского город-
ского суда Республики Татарстан от 
26.11.2014 в удовлетворении иска от-
казано.

В апелляционной жалобе истец 
просил об отмене решения суда как 
незаконного и необоснованного, 
указывал, что суд не принял во вни-
мание фактический допуск его к ра-
боте и исполнение им трудовых обя-
занностей в течение двух месяцев.

Проверив законность и обосно-
ванность решения суда с учетом до-
водов, изложенных в апелляционной 
жалобе, судебная коллегия посчита-
ла решение суда подлежащим отмене 
по следующим основаниям.

Согласно статье 16 ТК РФ трудо-
вые отношения возникают между 
работником и работодателем на ос-
новании трудового договора, заклю-
чаемого ими в соответствии с ТК РФ.

Трудовые отношения между ра-
ботником и работодателем возника-
ют также на основании фактическо-
го допущения работника к работе с 
ведома или по поручению работода-
теля или его уполномоченного на это 
представителя в случае, когда трудо-
вой договор не был надлежащим об-
разом оформлен.

В силу статьи 21 ТК РФ работник 
имеет право на:

заключение, изменение и растор-
жение трудового договора в порядке 
и на условиях, которые установлены 
ТК РФ, иными федеральными зако-
нами;

предоставление ему работы, обу-
словленной трудовым договором;

рабочее место, соответствующее 
государственным нормативным тре-
бованиям охраны труда и условиям, 
предусмотренным коллективным 
договором;

своевременную и в полном объ-
еме выплату заработной платы в со-
ответствии со своей квалификацией, 
сложностью труда, количеством и 
качеством выполненной работы.

Согласно статье 236 ТК РФ при 
нарушении работодателем установ-
ленного срока соответственно вы-
платы заработной платы, оплаты 
отпуска, выплат при увольнении и 
(или) других выплат, причитающих-
ся работнику, работодатель обязан 
выплатить их с уплатой процентов 
(денежной компенсации) в размере 
не ниже одной трехсотой действу-
ющей в это время ставки рефинан-
сирования Центрального банка 
Российской Федерации от невыпла-
ченных в срок сумм за каждый день 
задержки начиная со следующего 
дня после установленного срока вы-
платы по день фактического расчета 
включительно. Размер выплачива-
емой работнику денежной компен-
сации может быть повышен кол-
лективным договором, локальным 
нормативным актом или трудовым 
договором. Обязанность выплаты 
указанной денежной компенсации 
возникает независимо от наличия 
вины работодателя.

В соответствии со статьей 237 ТК 
РФ моральный вред, причиненный 
работнику неправомерными дей-
ствиями или бездействием работо-
дателя, возмещается работнику в 
де-нежной форме в размерах, опре-
деляемых соглашением сторон тру-
дового договора.

В случае возникновения спора 
факт причинения работнику мо-
рального вреда и размеры его возме-
щения определяются судом незави-
симо от подлежащего возмещению 
имущественного ущерба.

Разрешая данный спор, суд пер-
вой инстанции пришел к выводу о 
том, что доказательств фактического 
допуска Б.А.В. к работе и исполнения 
им трудовых обязанностей у данного 
работодателя не имеется.

Однако с такими выводами суда 
согласиться нельзя.

Как следует из приложенного ист-
цом к апелляционной жалобе ответа 
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прокурора Нижегородской области 
от 05.12.2014, в ходе проведенной 
прокуратурой по заявлению Б.А.В. 
проверки было установлено, что он 
работал в Обществе бригадиром 
монтажников на объекте «НМЗ» в г. 
Нижний Новгород, заработная плата 
ему не выплачена.

В истребованном судебной кол-
легией из указанной прокуратуры 
надзорном производстве № 105ж-
2014 имеется объяснение замести-
теля директора Общества, который 
пояснил, что данная организация 
с февраля 2014 года выполняла ра-
боты по монтажу на объекте ОАО 
«Нижегородский машиностроитель-
ный завод» в г. Нижний Новгород, 
на основании договора субподряда 
с ООО «ВИП-ТрансАвто». Имея до-
веренность на представление инте-
ресов Общества и соответствующие 
полномочия, он принял на работу на 
данный объект около десяти чело-
век, в том числе Б.А.В., они работали 
в мае-июне 2014 года, однако работу 
не закончили, в связи с чем оплата 
не была произведена. При приеме на 
работу указанных лиц им был опре-
делен оклад в размере 8000 рублей, 
он передал им проекты трудовых до-
говоров, взял у них копии паспортов 
для заказа пропусков на территорию 
завода. С данными лицами проведен 
инструктаж, после чего они были до-
пущены к работе. За период работы 
с апреля по июнь 2014 года заработ-
ная плата выплачивалась неболь-
шими суммами по 200-300 рублей, 
в июне работы были прекращены. 
Заместитель директора указал, что 
задолженность следует запросить в 
бухгалтерии.

Также в указанных материалах 
имеется доверенность, выданная 
директором Общества от 03.03.2014, 
которой предусмотрено право за-
местителя директора Общества вы-
ступать от имени Общества, в том 
числе по вопросам заключения, ис-
полнения, изменения и расторжения 
сделок.

Судебная коллегия посчитала, 
что данными доказательствами под-
тверждаются факты того, что истец 
Б.А.В. работал в Обществе на ос-
новании фактического допущения 
работника к работе с ведома и по 
поручению уполномоченного пред-
ставителя работодателя. Период его 
работы судебная коллегия определи-
ла с 21.04. по 21.06.2014, как им ука-
зано в исковом заявлении, поскольку 
ответчиком, на котором лежит обя-
занность по надлежащему оформ-
лению трудовых отношений и учету 
рабочего времени, иное не доказано.

Каких-либо доказательств выпла-
ты заработной платы за указанный 
период ответчиком не представлено.

При таком положении невыпла-
ченная Б.А.В. за спорный период 
заработная плата подлежит взыска-
нию.

При определении размера задол-
женности по заработной плате су-
дебная коллегия исходила из того, 
что в представленном самим истцом 
в суд трудовом договоре, подготов-
ленном представителем работодате-
ля, но не подписанном сторонами, 
указан должностной оклад Б.А.В., 
как начальника строительного участ-
ка - 8000 рублей. В своих объясне-
ниях, указанных выше, заместитель 
директора Общества также указал 
на установление работникам, в том 
числе Б.А.В., при приеме на работу 
оклада в размере 8000 рублей и воз-
можности принятия директором ре-
шения о выплате премии по резуль-
татам работы.

Доводы истца об определении ему 
заработной платы в размере 35000 
рублей в месяц не могут быть приня-
ты во внимание с учетом указанных 
выше доказательств и отсутствия 
доказательств в подтверждение фак-
та соглашения сторон о заработной 
плате в указанном истцом размере.

Неубедительны и утверждения 
истца о работе им сверхурочно и в 
праздничные дни, поскольку доказа-
тельств того, что такая работа была 
согласована с представителем рабо-
тодателя, не имеется, а представлен-
ный истцом табель учета рабочего 
времени за май 2014 года уполномо-
ченным лицом не подписан.

Таким образом, взысканию с от-
ветчика в пользу Б.А.В. подлежит 
задолженность по заработной плате 
за 2 месяца работы в размере 16000 
рублей, а также проценты, исчислен-
ные в соответствии с требованиями 
статьи 236 ТК РФ за нарушение сро-
ков выплаты заработной платы, в 
размере 1188,6 рубля.

Суд первой инстанции указанные 
обстоятельства и положения тру-
дового законодательства не учел, в 
связи с чем решение суда подлежало 
отмене с принятием по делу нового 
решения об удовлетворении иско-
вых требований Б.А.В. о взыскании 
заработной платы частично.

В соответствии со статьей 237 ТК 
РФ также подлежал компенсации 
причиненный истцу моральный 
вред.

Судебная коллегия решение Ела-
бужского городского суда Республи-
ки Татарстан от 26.11.2014 отменила 
и приняла новое решение, которым 

исковые требования удовлетворены 
частично, с Общества взыскана за-
работная плата в размере 17188,6 ру-
бля, компенсация морального вреда 
- 2000 рублей.

Апелляционное определение от 
05.03.2015 по делу № 33-2541

6. Обязанность работодателя по 
возмещению работнику неполучен-
ного заработка по причине задержки 
выдачи трудовой книжки наступает 
только в том случае, если незаконные 
действия работодателя препят-
ствовали поступлению работника 
на другую работу и повлекли лишение 
работника возможности трудиться 
и получать заработную плату.

К. обратился к ООО «Волжская 
танкерная компания» (далее – Обще-
ство) с иском о взыскании денежной 
компенсации за задержку выдачи 
трудовой книжки и компенсации 
морального вреда.

В обоснование указал, что состо-
ял в трудовых отношениях с Обще-
ством, работал на нефтеналивном 
танкере «Орион» в должности пер-
вого помощника механика в период 
с 19.04.2014 по 24.06.2014.

В трудовом договоре определен 
оклад 16250 рублей в месяц, но с 
учетом переработки, праздничных, 
выходных, ночных и прочих коэф-
фициентов работодатель предложил 
истцу фиксированную зарплату в 
размере 80000 рублей в месяц, что 
соответствует уровню зарплаты по 
занимаемой им должности в других 
судоходных танкерных компаниях. 
Половину зарплаты переводили на 
пластиковую карту, а другую поло-
вину капитан выдавал наличными 
деньгами.

29.07.2014 К. написал заявление об 
увольнении по собственному жела-
нию, расчет произведен 27.08.2014, 
трудовая книжка выдана 08.09.2014.

В связи с изложенным истец про-
сил взыскать заработную плату 
за время вынужденного прогула с 
момента увольнения и до выдачи 
трудовой книжки (с 24.07.2014 по 
08.09.2014), в счет компенсации мо-
рального вреда - 5000 рублей.

Решением Вахитовского районно-
го суда г. Казани от 27.11.2014 в удов-
летворении иска отказано. 

В апелляционной жалобе истец 
просил об отмене решения суда, как 
незаконного и необоснованного.

Проверив законность и обосно-
ванность решения суда исходя из до-
водов, изложенных в апелляционной 
жалобе, судебная коллегия не нашла 
оснований для отмены или измене-
ния решения суда.

Согласно статье 84.1 ТК РФ уволь-
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нение оформляется приказом (рас-
поряжением) работодателя. В день 
прекращения трудового договора 
работодатель обязан выдать работ-
нику трудовую книжку и произвести 
с ним расчет. В случае, когда в день 
прекращения трудового договора 
выдать трудовую книжку работнику 
невозможно в связи с его отсутстви-
ем либо отказом от ее получения, 
работодатель обязан направить ра-
ботнику уведомление о необходи-
мости явиться за трудовой книжкой 
либо дать согласие на отправление ее 
по почте. Со дня направления ука-
занного уведомления работодатель 
освобождается от ответственности 
за задержку выдачи трудовой книж-
ки. По письменному обращению ра-
ботника, не получившего трудовую 
книжку после увольнения, работо-
датель обязан выдать ее не позднее 
трех рабочих дней со дня обращения 
работника.

В силу статьи 234 ТК РФ работо-
датель обязан возместить работни-
ку не полученный им заработок во 
всех случаях незаконного лишения 
его возможности трудиться. Такая 
обязанность, в частности, наступает, 
если заработок не получен в резуль-
тате задержки работодателем выдачи 
работнику трудовой книжки, внесе-
ния в трудовую книжку неправиль-
ной или не соответствующей законо-
дательству формулировки причины 
увольнения работника.

В соответствии со статьей 237 ТК 
РФ моральный вред, причиненный 
работнику неправомерными дей-
ствиями или бездействием работо-
дателя, возмещается работнику в 
де-нежной форме в размерах, опре-
деляемых соглашением сторон тру-
дового договора.

Из материалов дела усматривает-
ся, что К. состоял в трудовых отно-
шениях с Обществом в должности 
первого помощника механика - вах-
тенного механика.

Приказом работодателя от 
24.07.2014 К. уволен по собственно-
му желанию на основании заявления 
от 24.07.2014.

Трудовую книжку истец получил 
08.09.2014.

Отказывая в удовлетворении 
иска, суд первой инстанции исходил 
из того, что факт нарушения рабо-
тодателем трудовых прав истца не 
установлен.

Суд апелляционной инстанции 
посчитал, что выводы суда первой 
инстанции соответствуют обстоя-
тельствам дела и основаны на пра-
вильном применении норм матери-
ального права.

По смыслу статьи 234 ТК РФ обя-
занность работодателя по возмеще-
нию работнику неполученного зара-
ботка по причине задержки выдачи 
трудовой книжки наступает только 
в том случае, если незаконные дей-
ствия работодателя препятствовали 
поступлению работника на другую 
работу и повлекли лишение работ-
ника возможности трудиться и полу-
чать заработную плату.

При этом обязанность по дока-
зыванию указанных обстоятельств 
возлагается на истца в соответствии 
со статьей 56 ГПК РФ, предусматри-
вающей, что каждая сторона должна 
доказать те обстоятельства, на кото-
рые она ссылается как на основания 
своих требований и возражений, 
если иное не предусмотрено феде-
ральным законом.

Истцом не представлено доказа-
тельств того, что задержка в выдаче 
трудовой книжки препятствовала 
ему трудоустроиться. В материалах 
дела не содержится сведений, сви-
детельствующих о том, что истец с 
момента увольнения до момента вы-
дачи трудовой книжки предприни-
мал конкретные действия по трудоу-
стройству на новую работу, и что ему 
было в этом отказано по причине 
отсутствия у него трудовой книжки.

Не содержит сведений о наличии 
указанных обстоятельств и апелля-
ционная жалоба истца.

В заседании суда апелляционной 
инстанции К. не смог назвать рабо-
тодателей, к которым он обращался, 
и которыми было отказано в приня-
тии его на работу по мотиву отсут-
ствия у него трудовой книжки.

Как видно из материалов дела, 
24.07.2014 истец обратился к рабо-
тодателю с заявлением об уволь-
нении по собственному желанию с 
24.07.2014. В этот же день истец оз-
накомлен с приказом о прекращении 
трудового договора. Забрать трудо-
вую книжку истец отказался, что 
подтверждается актом от 24.07.2014, 
составленным в 10 час. 15 мин. руко-
водителем отдела персонала в при-
сутствии специалиста отдела персо-
нала и бухгалтера.

Доводы, изложенные в апелляци-
онной жалобе К. о том, что указан-
ный акт не составлялся, поскольку 
заявление об увольнении им подано 
не 24.07.2014, а 29.07.2014 , поскольку 
24.07.2014, находясь на танкере, он не 
мог находиться в офисе Общества, 
неубедительны и не могут повлечь 
отмену решения суда.

Как видно из представленных по 
делу доказательств, танкер «Ори-
он» в указанный день с 08 часов 

23.07.2014 по 08 часов 24.07.2014 на-
ходился в пределах п. Лаишево, за-
тем был на рейде в затоне им. Куй-
бышева (Камско-Устьинский район 
Республики Татарстан), что не ис-
ключает возможности нахождения 
истца 24.07.2014 в офисе Общества в 
г. Казани.

Данный факт подтверждает-
ся также тем обстоятельством, 
что заявление об увольнении ист-
цом собственноручно датировано 
24.07.2014, в приказе о его увольне-
нии дата составления приказа ука-
зана 24.07.2014, дата ознакомления с 
приказом истцом указана 24.07.2014. 
При этом данных, свидетельствую-
щих о наличии у истца объективных 
причин для указания в этих доку-
ментах даты «задним числом», не 
имеется.

25.07.2014 истцу по месту его жи-
тельства направлено уведомление 
о необходимости забрать трудовую 
книжку. Данное обстоятельство под-
тверждается описью заказного пись-
ма с отметкой о принятии предста-
вителем Почты России.

Ссылка истца на то, что заказная 
корреспонденция на его имя за пери-
од с 25.07. по 27.11.2014 не поступала, 
не может свидетельствовать о невы-
полнении ответчиком положе-ний 
закона об уведомлении работника о 
необходимости явиться за трудовой 
книжкой.

Таким образом, незаконность дей-
ствий работодателя, связанных с за-
держкой выдачи трудовой книжки, 
исследованными доказательствами 
не подтверждается.

При таком положении решение 
суда первой инстанции является за-
конным и обоснованным, оно не 
противоречит имеющимся по делу 
доказательствам и соответствует 
требованиям действующего законо-
дательства.

Судебной коллегией решение суда 
первой инстанции оставлено без из-
менения.

Апелляционное определение от 
19.02.2015 по делу № 33-2255

Замена стороны в исполнитель-
ном производстве

7. На отношения, возникшие в 
ходе исполнения судебного решения 
(исполнительное производство), за-
конодательство о защите прав по-
требителей не распространяется.

26.10.2011 мировым судьей су-
дебного участка № 7 по Альметьев-
скому судебному району Республи-
ки Татарстан вынесен судебный 
приказ о взыскании с М. в пользу 
ОАО «Сбербанк России» задолжен-
ности по кредитному договору от 
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27.01.2011 в сумме 69275,42 рубля.
29.07.2014 ОАО «Первое коллек-

торское бюро» (далее – Бюро) обра-
тилось с заявлением о замене сторо-
ны в исполнительном производстве 
(процессуальное правопреемство).

В обоснование указано, что ОАО 
«Сбербанк России» уступило права 
(требования) по кредитному дого-
вору Бюро на основании договора от 
27.07.2013.

Определением мирового судьи 
судебного участка № 7 по Альметьев-
скому судебному району Республики 
Татарстан от 12.08.2014, оставлен-
ным без изменения определением 
Альметьевского городского суда Ре-
спублики Татарстан от 12.09.2014, в 
удовлетворении заявления отказано.

В кассационной жалобе ставился 
вопрос об отмене судебных поста-
новлений и удовлетворении заявле-
ния о правопреемстве, указывалось, 
что разъяснения, содержащиеся в 
постановлении Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации «О рас-
смотрении судами гражданских дел 
по спорам о защите прав потреби-
телей», не могут быть применены к 
уста-новленным правоотношениям, 
поскольку уступка права требования 
произведена в рамках исполнитель-
ного производства, на которое зако-
нодательство о защите прав потре-
бителей не распространяется, в то 
же время и кредитный договор пред-
усматривал право банка уступить 
право требования третьему лицу, не 
имеющему банковской лицензии.

Согласно статье 387 ГПК РФ ос-
нованиями для отмены или изме-
нения судебных постановлений в 
кассационном порядке являются су-
щественные нарушения норм мате-
риального права или норм процес-
суального права, которые повлияли 
на исход дела и без устранения ко-
торых невозможны восстановление 
и защита нарушенных прав, свобод 
и законных интересов, а также за-
щита охраняемых законом публич-
ных интересов.

Президиум посчитал, что такие 
нарушение закона допущены, име-
ются основания для отмены судеб-
ных актов.

Суды установили, что 27.01.2011 
между М. и ОАО «Сбербанк Рос-
сии» заключен кредитный договор, 
кредит предоставлен, заемщик свои 
обязательства по возврату кредита 
и уплате процентов не исполнил, на 
день подачи заявления о выдаче су-
дебного приказа имелась задолжен-
ность в сумме 69275, 42 рубля.

26.10.2011 мировым судьей судеб-
ного участка № 7 по Альметьевскому 

судебному району Республики Та-
тарстан вынесен судебный приказ о 
взыскании с М. в пользу ОАО «Сбер-
банк России» названной задолжен-
ности.

Из пункта 4.2.5 кредитного до-
говора следует, что кредитор (Банк) 
имеет право полностью или частич-
но переуступить свои права по до-
говору другому лицу без согласия 
заемщика.

Договором уступки права (требо-
ваний) от 27.06.2013 ОАО «Сбербанк 
России» (Цедент) передало Бюро 
(Цессионарий) права (требования) 
по просроченным кредитам физиче-
ских лиц, в том числе М.

Отказывая в удовлетворении за-
явления, суды исходили из того, что 
Бюро не имеет лицензии на осущест-
вление банковской деятельности, по-
этому ему не могут быть уступлены 
права требования.

В пункте 51 постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской 
Федерации от 28.06.2012 № 17 «О 
рассмотрении судами гражданских 
дел по спорам о защите прав по-
требителей» разъяснено, что, раз-
решая дела по спорам об уступке 
требований, вытекающих из кре-
дитных договоров с потребителями 
(физическими лицами), суд должен 
иметь в виду, что Законом о защи-
те прав потребителей не предусмо-
трено право банка, иной кредитной 
организации передавать право тре-
бования по кредитному договору с 
потребителем (физическим лицом) 
лицам, не имеющим лицензии на 
право осуществления банковской 
деятельности, если иное не установ-
лено законом или договором, со-
держащим данное условие, которое 
было согласовано сторонами при 
его заключении.

Как следует из данного разъяс-
нения, для гражданина-заемщика 
предусмотрены дополнительные 
гарантии, а именно, права требова-
ния по кредитному договору могут 
быть переданы банком другой орга-
низации, не имеющей лицензии на 
осуществление банковской деятель-
ности, если это предусмотрено кре-
дитным договором.

Вместе с тем из материалов дела 
усматривается, что договором меж-
ду ОАО «Сбербанк России» и Бюро 
уступаются права требования не по 
кредитному договору, а в отношении 
денежной суммы, взысканной реше-
нием суда, соответственно, уступа-
ются права требования по исполни-
тельному производству о взыскании 
с М. денежных средств.

Правоотношения, возникшие при 

исполнении решения суда, регули-
руются не кредитным договором, а 
Федеральным законом от 02.10.2007 
№ 229-ФЗ «Об исполнительном про-
изводстве».

В соответствии с содержанием 
частей 1 и 2 статьи 52 данного Феде-
рального закона, замена стороны в 
исполнительном производстве пра-
вопреемником может произойти, в 
том числе, в результате заключения 
договора уступки права требования.

Таким образом, на отношения, 
возникшие в связи с исполнением 
решения суда, не распространяются 
законодательство о защите прав по-
требителей, и не имеется соответ-
ствующих ограничений на передачу 
права требования по кредитному до-
говору, заключенному с заемщиком-
гражданином.

Помимо этого пунктом 4.2.5 кре-
дитного договора предусмотрено 
право банка, полностью или частич-
но переуступить свои права по до-
говору другому лицу без согласия 
заемщика, то есть при заключении 
кредитного договора стороны приш-
ли к соглашению о возможности 
уступки права требования лицу, не 
имеющему лицензии на осуществле-
ние банковской деятельности.

В силу части 1 статьи 44 ГПК РФ 
в случаях выбытия одной из сторон 
в спорном или установленном реше-
нием суда правоотношении (смерть 
гражданина, реорганизация юри-
дического лица, уступка требова-
ния, перевод долга и другие случаи 
перемены лиц в обязательствах) суд 
допускает замену этой стороны ее 
правопреемником. Правопреемство 
возможно на любой стадии граждан-
ского судопроизводства.

При таком положении выводы су-
дов о невозможности замены сторо-
ны в исполнительном производстве 
основаны на неправильном приме-
нении и толковании правовых норм, 
данное нарушение закона является 
существенным, поскольку повлияло 
на правильность разрешения заяв-
ления о замене стороны в исполни-
тельном производстве, без отмены 
судебных актов Бюро лишено даль-
нейшей возможности реализации 
своих прав.

Президиум постановил опреде-
ление мирового судьи и апелляци-
онное определение городского суда 
отменить и принять новое судебное 
постановление, которым заявление 
ОАО «Первое коллекторское бюро» 
о замене стороны в исполнительном 
производстве удовлетворено.

Постановление президиума от 
25.03.3015 по делу № 44-Г-18
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Судебные расходы 

8. Вынесение определения судом об 
отказе во взыскании судебных расхо-
дов по оплате услуг представителя 
исключает возможность повторного 
рассмотрения данного заявления су-
дом в силу положений 220 ГПК РФ.

О. обратился с заявлением о взы-
скании с ТСЖ «Дружный» расходов 
на оплату услуг представителя в раз-
мере 15000 рублей на том основании, 
что оплатил в указанной сумме услу-
ги представителя, участвовавшего в 
рассмотрении гражданского дела, по 
результатам рассмотрения которого 
решением Советского районного суда 
города Казани от 28.08.2012 отказано 
в удовлетворении иска ТСЖ «Друж-
ный» к О. о признании действий по 
уклонению от передачи документов 
незаконными и возложении обязан-
ности передать документы.

Определением Советского район-
ного суда города Казани от 28.10.2013, 
оставленным без изменения опреде-
лением судебной коллегии по граж-
данским делам Верховного Суда Ре-
спублики Татарстан от 09.12.2013, в 
пользу О. взысканы расходы на опла-
ту услуг предста-вителя в размере 
10000 рублей.

В кассационной жалобе представи-
тель ТСЖ «Дружный» ставил вопрос 
об отмене судебных постановлений 
и направлении дела на новое рассмо-
трение, указывая, что судами наруше-
ны требования статьи 220 ГПК РФ, а 
именно, не прекращено производство 
по делу, хотя ранее судом О. дважды 
отказывалось во взыскании назван-
ных расходов.

Судебным постановлением ТСЖ 
«Дружный» восстановлен срок для 
подачи кассационной жалобы на 
определения судов от 28.10.2013 и 
09.12.2013.

Согласно статье 387 ГПК РФ осно-
ваниями для отмены или изменения 
судебных постановлений в кассаци-
онном порядке являются существен-
ные нарушения норм материального 
права или норм процессуального 
права, которые повлияли на исход 
дела и без устранения которых невоз-
можны восстановление и защита на-
рушенных прав, свобод и законных 
интересов, а также защита охраняе-
мых законом публичных интересов.

Президиум посчитал, что такие на-
рушения закона судами допущены, 
имеются основания для отмены су-
дебных постановлений.

Судами установлены и подтверж-
даются материалами дела следующие 
обстоятельства.

Определением Советского район-

ного суда города Казани от 25.01.2013, 
вступившим в законную силу 
12.02.2013, отказано в удовлетворе-
нии заявления О. о взыскании с ТСЖ 
«Дружный» расходов на оплату услуг 
представителя в размере 15000 ру-
блей, понесенных в связи с рассмотре-
нием дела, разрешенного 28.08.2012.

Определением Советского район-
ного суда города Казани от 04.03.2013, 
вступившим в законную силу 
20.03.2013, повторно отказано в удов-
летворении заявления О. о взыска-
нии расходов на оплату услуг пред-
ставителя в размере 15000 рублей, 
понесенных в связи с рассмотрением 
дела, разрешенного 28.08.2012.

Определением судьи Советско-
го районного суда города Казани от 
28.06.2013 отказано в принятии за-
явления о взыскании судебных рас-
ходов на оплату услуг представителя 
по названному делу, по основаниям, 
предусмотренным пунктом 2 части 1 
статьи 134 ГПК РФ, поскольку име-
ется вступившее в законную силу и 
принятое по спору между теми же 
сторонами, о том же предмете и по 
тем же основаниям решение суда.

Определением судебной колле-
гии по гражданским делам Верхов-
ного Суда Республики Татарстан от 
22.08.2013 указанное определение от-
менено, дело возвращено в районный 
суд для рассмотрения по существу.

Определением Советского район-
ного суда города Казани от 28.10.2013, 
оставленным без изменения опреде-
лением судебной коллегии по граж-
данским делам Верховного Суда Ре-
спублики Татарстан от 09.12.2013, 
заявление О. о взыскании расходов 
на оплату услуг представителя по на-
званному делу удовлетворено частич-
но в размере 10000 рублей.

Удовлетворяя заявление, суды ис-
ходили из того, что О. представлены 
допустимые доказательства несения 
судебных расходов.

Согласно абзацу третьему статьи 
220 ГПК РФ суд прекращает произ-
водство по делу в случае, если имеется 
вступившее в законную силу и при-
нятое по спору между теми же сторо-
нами, о том же предмете и по тем же 
основаниям решение суда или опре-
деление суда о прекращении произ-
водства по делу в связи с принятием 
отказа истца от иска или утверждени-
ем мирового соглашения сторон.

В силу статьи 221 ГПК РФ произ-
водство по делу прекращается опре-
делением суда, в котором указыва-
ется, что повторное обращение в суд 
по спору между теми же сторонами, о 
том же предмете и по тем же основа-
ниям не допускается.

Данная норма исключает произ-
водство по делу, если спор между сто-
ронами разре-шен, имеется судебный 
акт, вступивший в законную силу.

Судами установлено, что ранее за-
явитель обращался с заявлениями о 
взыскании расходов на оплату услуг 
представителя в размере 15000 ру-
блей, в удовлетворении заявлений от-
казано в связи с отсутствием доказа-
тельств несения таких расходов.

Впоследствии, обращаясь с анало-
гичным заявлением, О. представил 
доказательства несения расходов.

Вместе с тем представление новых 
доказательств в обоснование ранее 
рассмотренных требований не мо-
жет являться основанием для их по-
вторного рассмотрения, которое на-
правлено на пересмотр вступившего 
в законную силу судебного акта, что 
запрещено положениями статьи 220 
ГПК РФ.

Президиум посчитал, что прави-
ла статьи 220 ГПК РФ в полной мере 
распространяются на разрешение во-
проса о взыскании судебных расхо-
дов, поскольку данным определением 
рассматривается по существу вопрос 
о праве на возмещение судебных рас-
ходов, об обоснованности и доказан-
ности судебных расходов.

Таким образом, судами были допу-
щены нарушения норм процессуаль-
ного права, которые являлись суще-
ственными, поскольку повлияли на 
правильность разрешения заявления 
о взыскании судебных расходов, без 
отмены судебных актов невозможно 
восстановление нарушенных прав 
ТСЖ «Дружный», судебные поста-
новления подлежали отмене.

Президиум постановил определе-
ние Советского районного суда горо-
да Казани от 28.10.2013 и определение 
судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Республики 
Татарстан от 09.12.2013 отменить и 
принять новое судебное постановле-
ние, которым производство по делу 
по заявлению О. о взыскании с ТСЖ 
«Дружный» расходов на оплату услуг 
представителя прекращено.

Постановление президиума от 
01.04.3015 по делу № 44-Г-23

Жалобы по делам об 
административных 
правонарушениях

9. Самостоятельное изготовление 
государственного регистрационно-
го знака и установка его на транс-
портное средство, если такой знак 
содержит сочетание символов (цифр 
и букв), соответствующих символам 
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государственного регистрационного 
знака, выданного органом ГИБДД при 
регистрации вышеназванного авто-
мобиля, и соответствует данным 
регистрационных документов на дан-
ный автомобиль, не может рассма-
триваться как подложность государ-
ственного регистрационного знака.

Постановлением мирового су-
дьи судебного участка № 1 по Бав-
линскому судебному району Ре-
спублики Татарстан от 19.08.2014, 
оставленным без изменения решени-
ем судьи Бавлинского городского суда 
от 23.10.2014, К. признан виновным 
в совершении административного 
правонарушения, предусмотренного 
частью 4 статьи 12.2 КоАП РФ, и под-
вергнут наказанию в виде лишения 
права управления транспортными 
средствами сроком на 6 месяцев.

В жалобе, поданной в Верховный 
Суд Республики Татарстан, К. просил 
состоявшиеся по делу судебные акты 
изменить, переквалифицировать его 
действия на часть 1 статьи 12.2 КоАП 
РФ, ссылаясь на то, что в данном слу-
чае отсутствует квалифицирующий 
признак состава вмененного ему ад-
министративного правонарушения - 
подложность государственного реги-
страционного знака. В связи с утерей 
государственного регистрационного 
знака, расположенного на задней ча-
сти автомобиля, он изготовил и уста-
новил ксерокопию выданного орга-
ном ГИБДД регистрационного знака.

Изучение материалов истребо-
ванного дела об административном 
правонарушении, проверка доводов 
заявителя свидетельствовали о нали-
чии оснований для удовлетворения 
жалобы.

В соответствии с частью 4 статьи 
12.2 КоАП РФ административным 
правонарушением признается управ-
ление транспортным средством с за-
ведомо подложными государствен-
ными регистрационными знаками.

Согласно пункту 2.3.1 Правил до-
рожного движения Российской Фе-
дерации, утвержденных Постанов-
лением Правительства Российской 
Федерации от 23.10.1993 № 1090 (да-
лее - Правила дорожного движения), 
водитель транспортного средства 
обязан перед выездом проверить и 
в пути обеспечить исправное тех-
ническое состояние транспортного 
средства в соответствии с Основны-
ми положениями по допуску транс-
портных средств к эксплуатации и 
обязанностями должностных лиц по 
обеспечению безопасности дорожно-
го движения.

В соответствии с пунктом 11 Ос-
новных положений по допуску транс-

портных средств к эксплуатации и 
обязанности должностных лиц по 
обеспечению безопасности дорож-
ного движения, утвержденных По-
становлением Правительства Россий-
ской Федерации от 23.10.1993 № 1090, 
запрещается эксплуатация транс-
портных средств, имеющих скрытые, 
поддельные, измененные номера уз-
лов и агрегатов или регистрационные 
знаки.

Из материалов дела следует, 
что 22.07.2014 инспектором ДПС 
ОГИБДД в отношении К. составлен 
протокол об административном пра-
вонарушении, согласно которому, К. 
вменено в вину совершение админи-
стративного правонарушения, пред-
усмотренного частью 4 статьи 12.2 
КоАП РФ, при следующих обстоя-
тельствах.

22.07.2014 в 14 часов 35 минут на 
357 километре автодороги Казань-
Оренбург К. управлял автомашиной 
с заведомо подложным задним госу-
дарственным регистрационным зна-
ком.

Принимая обжалуемое постанов-
ление, мировой судья, с выводами 
которого согласился судья городского 
суда, исходил из доказанности вины 
заявителя в совершении вменяемого 
ему правонарушения.

Оспаривая законность и обосно-
ванность состоявшихся по делу су-
дебных актов, заявитель ссылался, в 
частности, на неправильное установ-
ление обстоятельств дела.

Данные доводы жалобы заслужи-
вали внимания.

В соответствии со статьями 24.1, 
26.1 КоАП РФ задачами производства 
по делам об административных пра-
вонарушениях являются, в частности, 
всестороннее, полное, объек-тивное 
и своевременное выяснение обстоя-
тельств каждого дела.

К числу обстоятельств, подлежа-
щих выяснению по делу об адми-
нистративном правонарушении, 
относятся: наличие события админи-
стративного правонарушения, вино-
вность лица в совершении админи-
стративного правонарушения и иные 
обстоятельства, имеющие значение 
для правильного разрешения дела, а 
также причины и условия соверше-
ния административного правонару-
шения.

В соответствии с правовой пози-
цией, выраженной в ряде судебных 
постановлений Верховного Суда 
Российской Федерации по делам об 
административных правонаруше-
ниях, в частности в постановлении 
от 01.08.2014 по делу № 56-АД14-6, 
применительно к диспози-ции части 

4 статьи 12.2 КоАП РФ под подлож-
ными государственными регистраци-
онными знаками подразумеваются, в 
частности, знаки, изготовленные не 
на предприятии-изготовителе в уста-
новленном законом порядке, либо 
знаки с какими-либо изменениями, 
искажающими нанесенные на них 
символы, а также государственные 
регистрационные знаки, не внесен-
ные в регистрационные документы 
транспортного средства, либо выдан-
ные при государственной регистра-
ции другого транспортного средства.

Согласно пункту 2 Основных по-
ложений по допуску транспортных 
средств к эксплуатации и обязанно-
стей должностных лиц по обеспече-
нию безопасности дорожного движе-
ния, на механических транспортных 
средствах (кроме трамваев и троллей-
бусов) и прицепах должны быть уста-
новлены на предусмотренных для 
этого местах регистрационные знаки 
соответствующего образца.

В силу пункта 7.15 Приложения к 
названным Положениям, запреща-
ется управлять транспортным сред-
ством в случае, если государственный 
регистрационный знак транспортно-
го средства или способ его установ-
ки не отвечает требованиям ГОСТ Р 
50577-93.

ГОСТ Р 50577-93 «Знаки государ-
ственные регистрационные транс-
портных средств», утвержденный 
постановлением Госстандарта России 
от 29 июня 1993 года № 165, пред-
усматривает, что в зависимости от 
применяемых регистрационных 
знаков транспортные средства, при-
надлежащие юридическим лицам и 
гражданам Российской Федерации, 
юридическим лицам и гражданам 
иностранных государств, кроме отне-
сенных к группе 3, а также лицам без 
гражданства, отнесены к 1-й группе, 
на которые устанавливаются реги-
страционные знаки 1-го типа.

Согласно пунктам 3.6, 4.1, 4.3 ука-
занного ГОСТа буквы, цифры и 
окантовка на лицевой стороне реги-
страционного знака должны быть 
выпуклыми (трапециевидной фор-
мы), одинаковой высоты (на одном 
регистрационном знаке) в пределах 
не менее 1,0 мм и не более 2,0 мм от-
носительно поля знака.

Регистрационные знаки должны 
изготавливаться в соответствии с 
требованиями указанного стандарта 
по техническим условиям и конструк-
торской документации, согласован-
ным с Министерством внутренних 
дел Российской Федерации и утверж-
денным в установленном порядке.

Регистрационные знаки 1-го типа 
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изготавливаются из алюминиевых 
сплавов методом штампования с по-
крытием световозвращающими и ла-
кокрасочными материалами.

Из анализа представленных в ма-
териалы дела доказательств в их сово-
купности следует однозначный вывод 
о том, что в связи с утерей «заднего» 
государственного регистрационного 
знака на принадлежащем заявителю 
автомобиле, заявитель самостоятель-
но изготовил из бумаги копию (ими-
тацию) подлинного государственного 
регистрационного знака, выданного 
органом ГИБДД при регистрации вы-
шеназванного транспортного сред-
ства, которая по своему символьному 
значению соответствует регистраци-
онным документам на данный авто-
мобиль. Данные обстоятельства не 
оспаривались самим заявителем, что 
следует из содержания его жалоб на 
оспариваемые им судебные акты.

Из содержания обжалуемых су-
дебных актов следует, что в ходе 
производства по делу судьи обеих 
инстанций пришли к выводу о том, 
что действия заявителя, выразивши-
еся в самостоятельном изготовлении 
регистрационного знака и установки 
его на транспортное средство, содер-
жат признаки объективной стороны 
правонарушения, предусмотренного 
частью 4 статьи 12.2 КоАП РФ.

Вместе с тем, как указано выше, 
копия регистрационного знака транс-
портного средства, изготовленного из 
бумаги и установленного заявителем 
на принадлежащем ему автомобиле, 
содержит сочетание символов (цифр 
и букв), соответствующих символам 
государственного регистрационно-
го знака, выданного органом ГИБДД 
при регистрации вышеназванного 
автомобиля, и соответствует данным 
регистрационных документов на дан-
ный автомобиль.

Указанное означает, что, несмотря 
на то, что установленный на заднюю 
часть автомобиля регистрационный 
знак не был изготовлен на предпри-
ятии-изготовителе, между тем за-
явителем в него не были внесены 
какие-либо изменения, которые бы 
искажали символы, нанесенные на 
государственный регистрационный 
знак, выданный органом ГИБДД при 
регистрации транспортного средства.

Вместе с тем бесспорным является 
тот факт, что изготовленная заявите-
лем копия регистрационного знака не 
соответствует предъявляемым требо-
ваниям ГОСТ Р 50577-93 и была уста-
новлена на автомобиле в нарушение 
пункта 2 Основных положений по 
допуску транспортных средств к экс-
плуатации.

С учетом изложенного, действия 
заявителя в данном случае образуют 
состав административного правона-
рушения, предусмотренного частью 
1 статьи 12.2 КоАП РФ, которой уста-
новлена административная ответ-
ственность за управление транспорт-
ным средством с нестандартными 
или установленными с нарушением 
требований государственного стан-
дарта государственными регистраци-
онными знаками.

Однако эти обстоятельства были 
оставлены без внимания судьями 
обеих инстанций.

В соответствии с пунктом 2 ча-
сти 2 статьи 30.17 КоАП РФ, по ре-
зультатам рассмотрения жалобы на 
вступившие в законную силу поста-
новление по делу об административ-
ном правонарушении, решения по 
результатам рассмотрения жалоб, 
выносится одно из следующих реше-
ний, в частности об изменении по-
становления по делу об администра-
тивном правонарушении, решения 
по результатам рассмотрения жа-
лобы, если допущенные нарушения 
КоАП РФ и (или) закона субъекта 
Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях могут 
быть устранены без возвращения 
дела на новое рассмотрение и при 
этом не усиливается административ-
ное наказание или иным образом не 
ухудшается положение лица, в отно-
шении которого вынесены указан-
ные постановление, решение.

При таких обстоятельствах состо-
явшиеся по делу судебные акты под-
лежали изменению путем переквали-
фикации действий заявителя с части 
4 статьи 12.2 КоАП РФ на часть 1 ста-
тьи 12.2 КоАП РФ, с назначением ему 
наказания в виде административного 
штрафа.

На основании изложенного поста-
новлено: жалобу К. удовлетворить, 
постановление мирового судьи от 
19.08.2014 и решение судьи Бавлин-
ского городского суда Республики 
Татарстан от 23.10.2014 изменить, 
действия К. переквалифицировать с 
части 4 статьи 12.2 КоАП РФ на часть 
1 статьи 12.2 КоАП РФ и назначить 
ему административное наказание в 
виде административного штрафа в 
размере 500 рублей.

Постановление заместителя пред-
седателя от 16.01.2015 по делу № 4а-
1668

10. При отсутствии ходатайства 
лица, в отношении которого состав-
лен протокол об административном 
правонарушении, о направлении дела 
для рассмотрения по его месту жи-
тельства, дело подлежит рассмотре-

нию мировым судьей по месту совер-
шения правонарушения.

Постановлением мирового судьи 
судебного участка № 5 по Советско-
му судебному району города Казани 
от 03.10.2014, оставленным без из-
менения решением судьи Советско-
го районного суда города Казани от 
04.12.2014, Т. признан виновным в 
совершении административного пра-
вонарушения, предусмотренного ча-
стью 1 статьи 12.8 КоАП Российской 
Федерации, и подвергнут наказанию 
в виде административного штрафа 
в размере 30000 рублей с лишением 
права управления транспортными 
средствами сроком на 1 год и 6 меся-
цев.

В жалобе, поданной в Верховный 
Суд Республики Татарстан, Т. про-
сил состоявшиеся по делу судебные 
акты отменить, производство по делу 
прекратить, ссылаясь на нарушение 
и неправильное применение норм 
материального и процессуального 
права. По мнению заявителя, судья-
ми неполно и необъективно были 
исследованы материалы дела, выво-
ды судей основаны на недопустимых 
доказательствах, дело рассмотрено с 
нарушением правил подсудности.

Изучение материалов истребо-
ванного дела об административном 
правонарушении, проверка доводов 
заявителя, свидетельствовали о нали-
чии оснований для частичного удов-
летворения жалобы.

В соответствии с частью 1 статьи 
12.8 КоАП РФ установлена ответ-
ственность за управление транспорт-
ным средством водителем, находя-
щимся в состоянии опьянения.

В силу пункта 2.7 Правил дорож-
ного движения Российской Федера-
ции, утвержденных постановлением 
Совета Министров - Правительства 
Российской Федерации от 23.10.1993 
№ 1090 (далее по тексту - Правила 
дорожного движения), водителю за-
прещается: управлять транспортным 
средством в состоянии опьянения 
(алкогольного, наркотического или 
иного), под воздействием лекарствен-
ных препаратов, ухудшающих реак-
цию и внимание, в болезненном или 
утомленном состоянии, ставящем 
под угрозу безопасность движения.

Из материалов дела об админи-
стративном правонарушении следу-
ет, что 11.07.2014 инспектором ДПС 
ОГИБДД в отношении Т. составлен 
протокол об административном пра-
вонарушении, ответственность за ко-
торое предусмотрена частью 1 статьи 
12.8 КоАП РФ.

Согласно данному протоколу 
11.07.2014 в 16 часов 55 минут на 
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перекрестке улиц Шинников-Баки 
Урманче города Нижнекамска Респу-
блики Татарстан Т., в нарушение пун-
кта 2.7 Правил дорожного движения, 
управлял автомобилем, находясь в 
состоянии опьянения.

Определением инспектора ИАЗ 
ОГИБДД от 06.08.2014 материалы 
дела об административном правона-
рушении в соответствии с частью 1 
статьи 23.1 КоАП РФ были переданы 
на рассмотрение в суд.

Определением мирового судьи су-
дебного участка № 6 по Нижнекам-
скому судебному району Республики 
Татарстан от 07.08.2014, дело об адми-
нистративном правонарушении было 
направлено на рассмотрение по месту 
жительства заявителя.

03.10.2014 мировой судья судеб-
ного участка № 5 по Советскому 
судебному району города Казани 
рассмотрел данное дело, признав Т. 
виновным в совершении админи-
стративного правонарушения, пред-
усмотренного частью 1 статьи 12.8 
КоАП РФ.

Принимая обжалуемое решение, 
судья Советского районного суда го-
рода Казани исходил из обоснован-
ности привлечения заявителя к адми-
нистративной ответственности.

Вместе с тем с состоявшимися су-
дебными актами согласиться нельзя 
по следующим основаниям.

В соответствии с частью 1 статьи 
47 Конституции Российской Федера-
ции никто не может быть лишен пра-
ва на рассмотрение его дела в том суде 
и тем судьей, к подсудности которых 
оно отнесено законом.

Судья при подготовке к рассмо-
трению дела об административном 
правонарушении должен выяснить, 
относится ли к его компетенции рас-
смотрение дела (статья 29.1 КоАП 
РФ).

По общему правилу, предусмо-
тренному частью 1 статьи 29.5 КоАП 
РФ, дело об административном пра-
вонарушении рассматривается по ме-
сту его совершения. По ходатайству 
лица, в отношении которого ведется 
производство по делу об администра-
тивном правонарушении, дело может 
быть рассмотрено по месту житель-
ства данного лица.

Из решения судьи Советского 
районного суда города Казани от 
04.12.2014 следует, что указанное 
дело рассмотрено судьей районного 
суда с участием заявителя. При этом 
заявитель в судебном заседании ссы-
лался на нарушение мировым судьей 
правил подсудности, поскольку хода-
тайство о рассмотрении дела по месту 
его жительства он не заявлял.

Из материалов дела также следу-
ет, что по итогам рассмотрения жа-
лобы на постановление мирового 
судьи, 04.12.2014 судьей Советского 
районного суда города Казани в со-
ответствии с частью 1 статьи 29.13 
КоАП РФ вынесено представление о 
нарушении мировым судьей судеб-
ного участка № 6 по Нижнекамскому 
судебному району Республики Та-
тарстан процессуальных норм, вы-
разившихся в направлении дела об 
административном правонарушении 
на рассмотрение мировому судье су-
дебного участка № 5 по Советскому 
судебному району города Казани, в 
отсутствие ходатайства заявителя о 
рассмотрении дела по месту его жи-
тельства.

Указанное означает, что дело об 
административном правонарушении, 
предусмотрен-ном частью 1 статьи 
12.8 КоАП РФ, в отношении Т. было 
рассмотрено мировым судьей судеб-
ного участка № 5 по Советскому су-
дебному району города Казани с на-
рушением правил подсудности.

Исходя из положений части 1 
статьи 1.6 КоАП РФ обеспечение 
законности при применении мер 
административного принуждения 
предполагает не только наличие за-
конных оснований для применения 
административного наказания, но и 
соблюдение установленного законом 
порядка привлечения лица к админи-
стративной ответственности.

В соответствии с правовой пози-
цией, выраженной в определениях 
Конституционного Суда Российской 
Федерации от 3 июля 2007 года № 
623-О-П и от 15 января 2009 года № 
144-О-П, решение, принятое с на-
рушением правил подсудности, не 
может быть признано правильным, 
поскольку оно вопреки части 1 статьи 
47 и части 3 статьи 56 Конституции 
Российской Федерации принимается 
судом, не уполномоченным в силу за-
кона на рассмотрение данного дела, 
что является существенным (фун-
даментальным) нарушением, влия-
ющим на исход дела и искажающим 
саму суть правосудия. Разрешение 
дела с нарушением правил подсудно-
сти не отвечает и требованию спра-
ведливого правосудия, поскольку суд, 
не уполномоченный на рассмотрение 
того или иного конкретного дела, не 
является, по смыслу части 1 статьи 
46 и части 1 статьи 47 Конституции 
Российской Федерации, законным су-
дом, а принятые в результате такого 
рассмотрения судебные акты не обе-
спечивают гарантии прав и свобод в 
сфере правосудия.

Согласно пункту 3 части 2 статьи 

30.17 КоАП РФ по результатам рас-
смотрения жалобы, протеста на всту-
пившие в законную силу постанов-
ление по делу об административном 
правонарушении, решения по ре-
зультатам рассмотрения жалоб, про-
тестов выносится одно из следующих 
решений: об отмене постановления 
по делу об административном право-
нарушении, решения по результатам 
рассмотрения жалобы, протеста и о 
возвращении дела на новое рассмо-
трение в случаях существенного нару-
шения процессуальных требований, 
предусмотренных КоАП РФ, если это 
не позволило всесторонне, полно и 
объективно рассмотреть дело.

При таких обстоятельствах довод 
жалобы о нарушении судебными ин-
станциями правил подсудности сле-
дует признать обоснованным.

Следовательно, состоявшиеся по 
делу постановление мирового судьи 
судебного уча-стка № 5 по Советско-
му судебному району города Казани 
от 3 октября 2014 года и решение су-
дьи Советского районного суда го-
рода Казани от 4 декабря 2014 года 
нельзя признать законными, они под-
лежали отмене.

С учетом того, что на дату рас-
смотрения дела в Верховном Суде 
Республики Татарстан срок давности 
привлечения заявителя к админи-
стративной ответственности, уста-
новленный частью 1 статьи 4.5 КоАП 
РФ для данной категории дел, не ис-
тек, материалы дела подлежали на-
правлению на новое рассмотрение по 
подсудности мировому судье судеб-
ного участка № 6 по Нижнекамскому 
судебному району Республики Татар-
стан.

Принимая во внимание причину 
отмены состоявшихся по делу су-
дебных актов, иные доводы жалобы 
заявителя, в целом сводящиеся к ут-
верждению о недоказанности вины 
в со-вершении вмененного ему ад-
министративного правонарушения, 
подлежали проверке и оценке при но-
вом рассмотрении дела.

С учетом изложенного поста-
новление мирового судьи судебно-
го участка № 5 по Советскому су-
дебному району города Казани от 
03.10.2014 и решение судьи Совет-
ского районного суда города Казани 
от 04.12.2014 отменены, материалы 
дела об административном право-
нарушении направлены на новое 
рассмотрение по подсудности ми-
ровому судье судебного участка № 6 
по Нижнекамскому судебному рай-
ону Республики Татарстан.

Постановление заместителя пред-
седателя от 28.02.2015 по делу № 4а-16
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Ошибки применения 
уголовного закона

1. Согласно части 1 статьи 20 
УК РФ уголовной ответственности 
подлежит лицо, достигшее ко време-
ни совершения преступления шест-
надцатилетнего возраста. Лица, 
достигшие ко времени совершения 
преступления четырнадцатилет-
него возраста, подлежат уголовной 
ответственности за преступления, 
перечисленные в части 2 статьи 20 
УК РФ.

Приговором Зеленодольского го-
родского суда Республики Татарстан 
от 1 августа 2014 года, с учетом из-
менений, внесенных апелляционным 
определением судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда 
Республики Татарстан от 10 октября 
2014 года, К. осужден по части 1 ста-
тьи 139 УК РФ, части 1 статьи 116 УК 
РФ, пункту «а» части 3 статьи 158 УК 
РФ.

К., родившийся 27 мая 1998 года, 
признан виновным в совершении 
преступления, предусмотренного ча-
стью 1 статьи 139 УК РФ, в период с 
15 августа по 1 сентября 2013 го-да, а 
также в совершении преступления, 
предусмотренного частью 1 статьи 
116 УК РФ, 29 сентября 2013 года.

На момент совершения указанных 
преступлений осужденному испол-
нилось 15 лет, преступления, предус-
мотренные частью 1 статьи 139 и ча-
стью 1 статьи 116 УК РФ, в перечень 
преступлений, предусмотренных 
частью 2 статьи 20 УК РФ, не входят.

Президиум приговор и апелляци-
онное определение в части осужде-
ния К. по части 1 статьи 139 и части 1 
статьи 116 УК РФ отменил с прекра-
щением производства по делу.

Постановление президиума по 
делу № 44-у-103

2. Статьи 25 УПК РФ и 76 УК РФ 
предусматривают прекращение уго-
ловного дела за примирением сторон 
только в отношении лиц, впервые со-
вершивших преступления небольшой 
и средней тяжести.

Постановлением Вахитовского 
районного суда города Казани от 18 
августа 2014 года уголовное дело в от-
ношении Т., судимого 25 августа 2011 
года по части 3 статьи 30 и части 2 
статьи 159 УК РФ, обвиняемого в со-
вершении преступления, предусмо-
тренного частью 3 статьи 30 и частью 
2 статьи 159.5 УК РФ, прекращено на 
основании статьи 25 УПК РФ в связи 
с примирением сторон.

В соответствии с пунктом «б» ча-
сти 3 статьи 86 УК РФ в отношении 
лиц, осужденных к более мягким 
видам наказания, чем лишение сво-
боды, судимость погашается по исте-
чении одного года после исполнения 
наказания. Т. совершил преступле-
ние до истечения одного года после 
уплаты штрафа по предыдущему 
приговору, то есть не впервые и при 
наличии рецидива преступлений, 
поэтому он не может быть освобож-
ден от уголовной ответственности на 
основании статей 25 УПК РФ и 76 УК 
РФ.

С учетом изложенного президиум 
отменил постановление суда и на-
правил уголовное дело на новое су-
дебное рассмотрение.

Постановление президиума по 
делу № 44-у-98

3. Положениями статей 73 и 74 УК 
РФ не предусмотрено сложение услов-
ных наказаний согласно статье 69 
УК РФ.

Приговором Балтасинского рай-
онного суда Республики Татарстан 

от 20 мая 2014 года К. судимый, в том 
числе 15 апреля 2014 года мировым 
судьей судебного участка № 1 по Бал-
тасинскому судебному району Респу-
блики Татарстан по части 1 статьи 
115, части 1 статьи 119 УК РФ с при-
менением части 2 статьи 69 УК РФ к 
лишению свободы на 1 год с приме-
нением статьи 73 УК РФ условно с 
испытательным сроком 1 год с возло-
жением определенных обязанностей, 
осужден по пункту «б» части 2 статьи 
158 УК РФ к лишению свободы на 1 
год 10 месяцев. На основании части 
5 статьи 69 УК РФ, путем частичного 
сложения назначенных наказаний по 
настоящему приговору и по приго-
вору от 15 апреля 2014 года оконча-
тельно К. назначено лишение свобо-
ды на 2 года. Согласно статье 73 УК 
РФ наказание постановлено считать 
условным с испытательным сроком 
2 года с возложением определенных 
обязанностей.

Президиум приговор изменил 
ввиду следующего. Согласно пун-
кту 5 части 1 статьи 308 УПК РФ в 
резолютивной части обвинитель-
ного приговора должна быть указа-
на оконча-тельная мера наказания, 
подлежащая отбытию на основании 
статей 69-72 УК РФ. Как следу-ет из 
текста приговора, суд назначил К. 
окончательное условное наказание 
по совокупности преступлений по 
части 5 статьи 69 УК РФ. Положения-
ми статей 73 и 74 УК РФ не предусмо-
трено сложение условных наказаний 
согласно статье 69 УК РФ. По смыслу 
закона при условном осуждении по 
второму приговору за преступление, 
совершенное до провозглаше-ния 
первого приговора, по которому так-
же было применено условное осуж-
дение, суд в резолютивной части 
второго приговора должен указать 

Справка по результатам изучения судебной 
практики рассмотрения уголовных, 

гражданских дел и дел об административных 
правонарушениях

за второй квартал 2015 года

Практика рассмотрения уголовных дел судами апелляционной и 
кассационной инстанции
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на самостоятельность исполнения 
указанных приговоров, поскольку 
испытательный срок, устанавливае-
мый при условном осуждении, не яв-
ляется наказанием и не может быть 
ни поглощен более длительным ис-
пытательным сроком, ни частично 
или полностью сложен. Данные тре-
бования закона судом не выполнены.

Постановление президиума по 
делу № 44-у-118

4. В соответствии с положениями 
части 5 статьи 73 УК РФ суд, на-
значая условное осуждение, возлагает 
на условно осужденного с учетом его 
возраста, трудоспособности и со-
стояния здоровья исполнение опреде-
ленных обязанностей, способствую-
щих его исправлению. Невыполнение 
судом указанного требования способ-
но привести к изменению приговора в 
апелляционном порядке либо отмене 
решения при кассационном рассмо-
трении.

Приговором Приволжского рай-
онного суда города Казани от 15 мая 
2015 года Г. осуждена к лишению сво-
боды по части 2 статьи 138 УК РФ на 
1 год 6 месяцев с применением статьи 
73 УК РФ условно, с испытательным 
сроком на 1 год.

Назначая Г. условное наказание, 
суд, вопреки положениям части 5 
статьи 73 УК РФ, не возложил на 
осужденную определенные обязан-
ности, способствующие исправле-
нию, тем самым фактически не на-
значил ей наказание.

Устраняя допущенное нижесто-
ящим судом нарушение закона, суд 
апелляционной инстанции согласил-
ся с доводами апелляционного пред-
ставления, приговор изменил и воз-
ложил на осужденную Г. исполнение 
обязанностей: не менять постоян-
ного места жительства и работы без 
уведомления специализированного 
государственного органа, осущест-
вляющего контроль за поведением 
условно осужденных, являться на ре-
гистрацию в указанный орган 1 раз в 
месяц.

Апелляционное постановление по 
делу № 22-4036

Аналогичная ошибка была допу-
щена в приговоре мирового судьи 
судебного участка № 9 по Нижнекам-
скому судебному району Республики 
Татарстан от 11 июня 2014 года, ко-
торым Б. осужден по части 1 статьи 
158 УК РФ с применением статьи 73 
УК РФ к лишению свободы условно 
сроком на 1 год, с испытательным 
сроком на 2 года. Назначив Б. услов-
ное наказание, суд не возложил на 
него исполнение каких-либо обязан-
ностей.

Проверяя в кассационном порядке 
законность вступившего в законную 
силу решения, президиум приговор 
отменил, уголовное дело направил на 
новое судебное рассмотрение.

Постановление президиума по 
делу № 44-у-99

5. Невыполнение судом требований 
части 6 статьи 396 УПК РФ о прове-
дении судебного заседания, и отсут-
ствие протокола судебного заседания 
являются нарушениями требований 
уголовно-процессуального закона, вле-
кущими отмену постановления.

Согласно уголовно-процессуаль-
ному закону все вопросы, связанные 
с вступлением приговоров в закон-
ную силу и обращением их к испол-
нению, разрешаются в порядке, уста-
новленном разделом ХIV УПК РФ, и 
в соответствии с требованиями части 
6 статьи 396 УПК РФ судье надлежит 
рассматривать их единолично и в су-
дебном заседании. В силу пункта 11 
части 1 статьи 397 УПК РФ вопрос о 
зачете времени содержания под стра-
жей отнесен к вопросам, связанным с 
исполнением приговора.

Постановлением Нижнекамского 
городского суда Республики Татар-
стан от 26 декаб-ря 2014 года осуж-
денному З. зачтены в срок отбытия 
наказания одни сутки, а также пери-
од нахождения под стражей.

Из материалов дела следует, что 
осужденный З. не извещался судом 
о месте и времени судебного заседа-
ния. Судом первой инстанции вы-
несено обжалуемое постановление 
без проведения судебного заседания, 
о чем свидетельствует отсутствие во 
вводной части поста-новления сведе-
ний о секретаре судебного заседания 
и отсутствие в материалах дела про-
токола судебного заседания.

Постановление отменено, матери-
ал направлен на новое судебное рас-
смотрение в суд первой инстанции.

Апелляционное определение по 
делу № 22-2862

6. На основании части 1 статьи 
266 УПК РФ председательствующий 
объявляет состав суда, разъясняя 
сторонам право заявления отвода 
в соответствии с главой 9 УПК РФ. 
Согласно пункту 5 части 4 статьи 
47, статье 61 УПК РФ подсудимый 
вправе заявить отвод государствен-
ному обвинителю.

По приговору Камско-Устьинско-
го районного суда Республики Татар-
стан от 16 марта 2015 года К. осужден 
к лишению свободы по части 3 ста-
тьи 159 УК РФ.

В приговоре государственным об-
винителем судом указан заместитель 
прокурора района М., из протоко-

ла судебного заседания следует, что 
судебное разбирательство по делу в 
отношении К. начато 5 февраля 2015 
года с участием государственного 
обвинителя – прокурора района Ш., 
который огласил обвинительное за-
ключение. Судом был определен по-
рядок исследования доказательств, 
допрошены потерпевшая, свидетели 
и объявлен перерыв до 19 февраля 
2015 года. В назначенный день су-
дебное заседание объявлено продол-
женным, при этом государственным 
обвинителем в суд явился М., однако 
согласно протоколу судебного за-
седания председательствующий не 
объявил сторонам о замене государ-
ственного обвинителя, не разъяснял 
им право заявления отвода допущен-
ному к участию в деле государствен-
ному обвинителю М. Таким образом, 
суд существенно ограничил права 
подсудимого.

Приговор в отношении К. отме-
нен, дело направлено на новое судеб-
ное рассмотрение.

Апелляционное определение по 
делу № 22-2932

7. Согласно части 4 статьи 231 
УПК РФ стороны должны быть из-
вещены о месте, дате и времени про-
ведения судебного заседания не менее 
чем за 5 суток до его начала, и на 
основании части 4 статьи 227 УПК 
РФ копия постановления судьи о на-
значении судебного заседания направ-
ляется обвиняемому, потерпевшему 
и прокурору.

По приговору Пестречинского 
районного суда Республики Татар-
стан от 31 марта 2015 года Ф. осуж-
ден к лишению свободы по части 3 
статьи 159 УК РФ (3 эпизода), по ча-
сти 2 статьи 292 УК РФ (три эпизода), 
части 3 статьи 69 УК, с применением 
частей 3, 5 статьи 73 УК РФ.

В судебном заседании осужденный 
Ф. пояснил, что копия постановления 
о назначении судебного заседания 
ему не направлялась. Из материалов 
дела следует, что предварительное 
слушание по делу в отношении Ф. не 
проводилось, постановлением судьи 
от 3 сентября 2014 года судебное за-
седание по делу назначено на 17 сен-
тября 2014 года, принято решение о 
необходимости вызова обвиняемого, 
потерпевшего и свидетелей. Копия 
указанного постановления лицам, 
указанным в части 4 статьи 227 УПК 
РФ, судом не направлялась, и в деле 
отсутствуют сведения о том, что она 
вручена обвиняемому Ф. В матери-
алах дела нет и сведений о том, что 
Ф. извещался судом о месте, дате и 
времени судебного разбирательства 
другим способом.
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Согласно части 4 статьи 231 УПК 
РФ стороны должны быть извещены 
о месте, дате и времени проведения 
судебного заседания не менее чем 
за 5 суток до его начала. В силу по-
ложений части 4 статьи 227 УПК РФ 
копия постановления судьи о назна-
чении судебного заседания направ-
ляется обвиняемому, потерпевшему 
и прокурору.

Приговор отменен, поскольку не-
выполнение судом требований части 
4 статьи 227 и части 4 статьи 231 УПК 
РФ повлекло нарушение права Ф. на 
защиту на стадии судебного разбира-
тельства.

Апелляционное определение по 
делу № 22-3263

8. Согласно части 4 статьи 7 УПК 
РФ определения суда, постановления 
судьи, прокурора, следователя долж-
ны быть законными, обоснованными 
и мотивированными.

Постановлением Азнакаевского 
городского суда Республики Татар-
стан от 27 февраля 2015 года отка-
зано заявителю Ф. в принятии жа-
лобы в порядке статьи 125 УПК РФ, 
указано, что в жалобе нет данных о 
предмете обжалования, и это делает 
невозможным ее рассмотре-ние.

Между тем, как следует из жало-
бы заявителя Ф, поданной в порядке 
статьи 125 УПК РФ, он не согласен с 
бездействием следователя К., выра-
зившемся в нарушении требований 
статьи 223.1 УПК РФ - его неуведом-
лении о подозрении в совершении 
преступления.

Таким образом, в жалобе Ф. име-
лись все необходимые данные для 
рассмотрения ее по существу, в связи 
с чем судья должен был рассмотреть 
ее по существу, а не отказывать в при-
нятии и не нарушать его конституци-
онного право на судебную защиту.

Постановление отменено, матери-
ал направлен на новое рассмотрение.

Апелляционное определение по 
делу № 22-2300

9. В соответствии со статьями 
442, 443 УПК РФ разрешение граж-
данского иска при вынесении поста-
новления суда об освобождении лица 
от уголовной ответственности и о 
применении к нему принудительных 
мер медицинского характера не пред-
усмотрено.

Постановлением Тетюшского рай-
онного суда Республики Татарстан от 
11 ноября 2011 года В. освобожден 
от уголовной ответственности за со-
вершение запрещенного уго-ловным 
законом деяния, предусмотренного 
частью 1 статьи 105 УК РФ. К В. при-
менена принудительная мера меди-
цинского характера в виде принуди-

тельного лечения в психиатрическом 
стационаре специализированного 
типа с интенсивным наблюдением.

Иск А. удовлетворен, с В. в ее поль-
зу взыскано 500000 рублей в счет 
компенсации морального вреда.

На основании пункта 22 постанов-
ления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 07.04.2011 № 6 
(в редакции от 03.03.2015) «О прак-
тике применения судами принуди-
тельных мер медицинского характе-
ра» гражданский иск, заявленный по 
уголовному делу о применении при-
нудительных мер медицинского ха-
рактера, не подлежит рассмотрению, 
что не препятствует последующему 
его предъявлению и рассмотрению 
в порядке гражданского судопроиз-
водства, о чем суд принимает соот-
ветствующее решение.

Постановление в части взыскания 
с В. 500000 рублей в пользу А. в счет 
компенсации морального вреда от-
менено, исковое заявление А. остав-
лено без рассмотрения.

Постановление президиума по 
делу № 44-у-165

10. Согласно статье 48 УПК РФ 
по уголовным делам о преступле-
ниях, совершенных несовершенно-
летними, к обязательному участию 
в уголовном деле привлекаются их 
законные представители в порядке, 
установленном статьями 426, 428 
УПК РФ.

Приговором Кировского район-
ного суда города Казани от 4 марта 
2014 года несовершеннолетний Ч. 
осужден по части 4 статьи 111 УК РФ 
к лишению свободы сроком на 6 лет. 
Апелляционным определением от 17 
июня 2014 года приговор оставлен 
без изменения.

Ч. в ходе следствия попросил от-
странить от участия в качестве за-
конных представителей своих роди-
телей.

В соответствии с частью 4 статьи 
426 УПК РФ законный представи-
тель может быть отстранен от уча-
стия в уголовном деле, если имеются 
основания полагать, что его действия 
наносят ущерб интересам несовер-
шеннолетнего подозреваемого, об-
виняемого. Об этом следователь, до-
знаватель выносят постановление. В 
этом случае к участию в уголовном 
деле допускается другой законный 
представитель несовершеннолетнего 
подозреваемого, обвиняемого.

Из материалов дела следует, что 
указанные обстоятельства в отноше-
нии родителей осужденного Ч. сле-
дователем не выяснялись, вопрос об 
их отстранении от участия в качестве 
законных представителей и привле-

чении мастера производственного 
обучения в качестве такового был 
разрешен фактически со слов несо-
вершеннолетнего Ч.

Полученные в период отстране-
ния родителей в качестве законных 
представителей доказательства с уча-
стием несовершеннолетнего Ч. суд 
первой инстанции положил в основу 
обвинительного приговора, тогда как 
эти доказательства, бесспорно, ины-
ми доказательствами не подтвержде-
ны.

Состоявшиеся судебные решения 
отменены, уголовное дело направле-
но на новое рассмотрение.

Постановление президиума по 
делу № 44-у-101

11. Согласно части 2 статьи 81 УК 
РФ лицо, заболевшее после соверше-
ния преступления иной тяжелой бо-
лезнью, препятствующей отбыванию 
наказания, может быть освобо-жде-
но судом от отбывания наказания.

Постановлением Приволжского 
районного суда города Казани от 10 
июня 2014 года отказано К. в удов-
летворении ходатайства об осво-
бождении в связи с болезнью от на-
казания, назначенного по приговору 
Вахитовского районного суда города 
Казани от 4 июля 2006 года.

Как следует из материалов, К. 
страдает заболеванием, указанным в 
пункте 6 раздела «Новообразования» 
Перечня заболеваний, препятству-
ющих отбытию наказания, утверж-
денному постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 6 
февраля 2004 года № 54 «О медицин-
ском освидетельствовании осужден-
ных, представляемых к освобожде-
нию от отбывания наказания в связи 
с болезнью».

По смыслу статьи 81 УК РФ при 
рассмотрении в порядке исполнения 
приговора вопросов, связанных с 
освобождением осужденного от на-
казания в связи с болезнью осужден-
ного, предопределяющее значение 
имеет наличие у лица заболевания, 
препятствующего отбыванию нака-
зания, а не обстоятельства, которые 
приведены в постановление суда, – 
К. в условиях изоляции от общества 
получает необходимое лечение, К. 
отбывает наказание за особо тяж-
кое преступление и для достижения 
целей восстановления социальной 
справедливости, исправления и 
предупреждения новых преступле-
ний, нуждается в дальнейшем отбы-
вании наказания.

Суды не вправе отказать в осво-
бождении от отбывания наказания 
по основаниям, не указанным в зако-
не. Суду представлены сведения, что 
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К. положительно характеризуется, у 
К. имеются родственники, которые 
согласны осуществлять уход за ним в 
случае его освобождения.

Постановление отменено, К. осво-
божден от дальнейшего отбывания 
наказания на основании части 2 ста-
тьи 81 УК РФ, в связи с болезнью.

Постановление президиума по 
делу № 44-у-85

Ошибки применения  
уголовно-процессуального 

закона

12. В силу пункта 6 части 1 ста-
тьи 299 УПК РФ при постановле-
нии приговора суд обязан разрешить 
вопрос о наличии по делу обстоя-
тельств, отягчающих наказание.

Приговором Нижнекамского го-
родского суда Республики Татарстан 
от 24 апреля 2014 года Б., судимый 
17 апреля 2012 года Нижнекамским 
городским судом Республики Татар-
стан по части 2 статьи 138 УК РФ 
к штрафу в размере 40000 рублей 
(штраф не уплачен), осужден по пун-
кту «в» части 2 статьи 158 УК РФ к 
штрафу в размере 30000 рублей в до-
ход государства.

Уголовное дело рассмотрено в осо-
бом порядке судебного разбиратель-
ства.

Президиум приговор отменил, на-
правил уголовное дело на новое рас-
смотрение, указав следующее.

В силу пункта 6 части 1 статьи 299 
УПК РФ при постановлении приго-
вора суд обязан разрешить вопрос 
о наличии по делу обстоятельств, 
отягчающих наказание. Данное тре-
бование уголовно-процессуального 
закона не выполнено.

Согласно пункту «а» части 1 ста-
тьи 63 УК РФ обстоятельством, отяг-
чающим наказа-ние, признается ре-
цидив преступлений. В соответствии 
с частью 1 статьи 18 УК РФ рециди-
вом преступлений признается совер-
шение умышленного преступления 
лицом, имеющим судимость за ранее 
совершенное умышленное престу-
пление.

Как следует из материалов дела, 
Б., судимый приговором Нижнекам-
ского городского суда Республики 
Татарстан по части 2 статьи 138 УК 
РФ, то есть за преступление средней 
тяжести, к штрафу в размере 40000 
рублей, до истечения предусмотрен-
ного пунктом «в» части 3 статьи 86 
УК РФ срока погашения судимости 
совершил новое умышленное пре-
ступление.

Действия осужденного образова-
ли рецидив преступлений.

В нарушение приведенных выше 
требований уголовно-процессуаль-
ного закона суд это обстоятельство 
проигнорировал, что повлекло но-
вую судебную ошибку.

В соответствии с частью 2 статьи 
68 УК РФ срок наказания при любом 
виде рецидива преступлений не мо-
жет быть менее одной третьей части 
максимального срока наиболее стро-
гого вида наказания. Санкция части 
2 статьи 158 УК РФ предусматривает 
в качестве наиболее строгого вида 
наказания лишение свободы. Описа-
тельно-мотивировочная часть при-
говора обсуждение вопроса о нали-
чии либо отсутствии оснований для 
применения статьи 64 УК РФ не со-
держит. Следовательно, положения 
части 3 статьи 68 УК РФ в этом деле 
неприменимы.

При таких обстоятельствах осуж-
денному не могло быть назначено на-
казание в виде штрафа.

Кроме того, в силу совокупности 
норм уголовно-процессуального за-
кона, согласно которым явка с повин-
ной может являться доказательством 
(статья 74 УПК РФ), в том числе на-
личия по делу соответствующего 
смягчающего обстоятельства, вхо-
дящего в предмет доказывания (ста-
тья 73 УПК РФ), суду во исполнение 
требований закона о непосредствен-
ном исследовании доказательств и 
обосновании приговора лишь теми 
доказательствами, которые были ис-
следованы в судебном заседании (ча-
сти 1 и 3 статьи 240 УПК РФ), в том 
числе при рассмотрении уголовного 
дела по правилам главы 40 УПК РФ, 
если эти доказательства относятся к 
обстоятельствам, смягчающим или 
отягчающим наказание (часть 5 ста-
тья 316 УПК РФ), надлежало иссле-
довать названый документ в судеб-
ном заседании.

Между тем запись об исследова-
нии явки с повинной в протоколе 
судебного заседания по данному делу 
отсутствует.

Следовательно, вывод суда о явке 
Б. с повинной сделан вне процедуры, 
установленной законом для разреше-
ния этого вопроса, а, стало быть, не 
основан на законе.

В силу тех же обстоятельств не 
основано на законе решение суда о 
признании по делу смягчающим на-
казание обстоятельством наличие на 
иждивении Б. малолетнего ребенка.

Нарушив требования Общей ча-
сти УК РФ при назначении наказа-
ния, суд допустил нарушение уголов-
ного закона, искажающее саму суть 

правосудия и смысл судебного реше-
ния как акта правосудия, а, значит, 
подпадающее под критерии статьи 
401.6 УПК РФ.

Постановление президиума по 
делу № 44-у-66

13. В силу части 4 статьи 302 
УПК РФ обвинительный приговор не 
может быть основан на предположе-
ниях.

Согласно статье 308 УПК РФ в ре-
золютивной части обвинительного 
приговора должны быть указаны вид 
и размер наказания, назначенного 
подсудимому за преступление, в со-
вершении которого он признан ви-
новным.

Приговором Вахитовского район-
ного суда города Казани от 16 апреля 
2014 года В. осужден по части 3 ста-
тьи 30, пункту «г» части 2 статьи 161 
УК РФ к лишению свободы на 2 года 
3 месяца с отбыванием наказания в 
исправительной колонии особого ре-
жима.

При назначении В. наказания су-
дом нарушены положения статьи 308 
УПК РФ. Так, в резолютивной части 
приговора указано, что В. признан 
виновным в совершении престу-
пления, предусмотренного частью 3 
статьи 30, пунктом «г» части 2 статьи 
161 УК РФ, и ему назначено наказа-
ние в виде лишения свободы сроком 
на 2 года 3 месяца с отбыванием на-
казания в исправительной колонии 
особого режима. Какие-либо допол-
нительные наказания В. не назначе-
ны. Однако в четвертом абзаце резо-
лютивной части приговора приведен 
перечень ограничений, которые уста-
новлены В. при отбывании дополни-
тельного наказания в виде ограниче-
ния свободы. Таким образом, судом 
В. установлены ограничения при 
отбывании дополнительного наказа-
ния в виде ограничения свободы, ко-
торое фактически не назначено.

Кроме того, в описательно-мо-
тивировочной части приговора суд 
указал на то, что при доведении пре-
ступных действий В. до конца потер-
певшей был бы причинен материаль-
ный ущерб на сумму 11300 рублей. 
Данный вывод суда является предпо-
ложением и подлежит исключению 
из приговора, поскольку в силу части 
4 статьи 302 УПК РФ обвинительный 
приговор не может быть основан на 
предположениях.

С учетом изложенного президи-
ум приговор изменил, исключил из 
описательно-мотивировочной части 
приговора предположение о воз-
можном причинении материального 
ущерба на сумму 11300 рублей, из ре-
золютивной части приговора - указа-
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ние о применении к В. ограничений 
при отбывании дополнительного на-
казания в виде ограничения свободы.

Постановление президиума по 
делу № 44-у-131

14. В соответствии с частью 1 
статьи 308 УПК РФ в резолютивной 
части приговора должны быть ука-
заны вид, размер основного и дополни-
тельного наказания.

Приговором Менделеевского рай-
онного суда Республики Татарстан 
от 23 декабря 2013 года П. осужден 
по части 2 статьи 264 УК РФ к ли-
шению свободы на 2 года 6 месяцев 
с лишением права управлять транс-
портными средствами на срок до 3 
лет. На основании статьи 73 УК РФ 
наказание в части лишения свобо-
ды постановлено считать условным 
с испытательным сроком на 3 года с 
возложением определенных обязан-
ностей.

Президиум приговор в части 
назначения дополнительного на-
казания изменил с определением 
минимального размера, предусмо-
тренного частью 2 статьи 47 УК РФ, 
ввиду следующего.

В соответствии с частью 1 статьи 
308 УПК РФ в резолютивной части 
приговора должны быть указаны 
вид, размер основного и дополни-
тельного наказания. По смыслу зако-
на в приговоре должен быть указан 
срок запрета заниматься определен-
ной деятельностью.

Частью 2 статьи 47 УК РФ регла-
ментировано, что лишение права 
заниматься определенной деятель-
ностью в качестве дополнительного 
вида наказания устанавливается на 
срок от 6 месяцев до 3 лет.

Вопреки указанным нормам за-
кона суд в резолютивной части при-
говора допустил неконкретную, 
неясную и неопределенную форму-
лировку относительно срока лише-
ния П. права управлять транспорт-
ными средствами.

Постановление президиума по 
делу № 44-у-76

15. Согласно статье 307 УПК РФ 
суд обязан мотивировать свои реше-
ния по всем раз-решаемым в соот-
ветствии с частью 1 статьи 299 УПК 
РФ вопросам при постановлении 
приговора, в том числе по вопросам, 
относящимся к учету смягчающих и 
отягчающих обстоятельств и к назна-
чению уголовного наказания.

Приговором Нижнекамского го-
родского суда Республики Татарстан 
от 24 апреля 2014 года, оставлен-
ным без изменения апелляционным 
определением судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда 

Республики Татарстан от 4 июля 2014 
года, А. осужден по пункту «а» части 
3 статьи 158 УК РФ к лишению сво-
боды на 3 года. На основании части 
5 статьи 69 УК РФ, по совокупности 
преступлений, путем частичного 
сложения назначенного наказания с 
наказанием по приговору от 5 марта 
2014 года, окончательно назначено 
лишение свободы на 3 года 6 месяцев 
в исправительной колонии строгого 
режима.

Рассмотрев уголовное дело по 
кассационной жалобе осужденного, 
президиум установил, что по делу 
нарушены уголовно-процессуальные 
нормы.

Согласно статье 307 УПК РФ суд 
обязан мотивировать свои реше-
ния по всем разрешаемым в соот-
ветствии с частью 1 статьи 299 УПК 
РФ вопросам при постановлении 
приговора, в том числе по вопросам, 
относящимся к учету смягчающих и 
отягчающих обстоятельств и к назна-
чению уголовного наказания.

В силу статьи 60 УК РФ лицу, при-
знанному виновным в совершении 
преступления, назначается спра-
ведливое наказание, при этом учи-
тываются характер и степень обще-
ственной опасности совершенного 
преступления, личность виновного, 
обстоятельства, смягчающие и отяг-
чающие наказание, а также влияние 
назначенного наказания на исправ-
ление осужденного и на условия 
жизни его семьи.

Согласно части 1.1 статьи 63 УК 
РФ суд, назначающий наказание, в 
зависимости от характера и степени 
общественной опасности преступле-
ния, обстоятельств его совершения 
и личности виновного может при-
знать отягчающим обстоятельством 
совершение преступления в состоя-
нии опьянения, вызванном употре-
блением алкоголя, наркотических 
средств или других одурманиваю-
щих веществ, из чего следует, что 
решение суда о признании данного 
обстоятельства отягчающим должно 
быть аргументированным и мотиви-
рованным.

Суд, признав обстоятельством, 
отягчающим наказание А., соверше-
ние преступления в состоянии алко-
гольного опьянения, не мотивировал 
данное решение.

Кроме того, в приговоре отсут-
ствуют ссылки на какие-либо дока-
зательства, подтверждающие нахож-
дение А. в состоянии алкогольного 
опьянения на момент описываемых в 
приговоре событий.

С учетом изложенного президиум 
исключил из описательно-мотиви-

ровочной части приговора ссылку 
суда о совершении А. преступления 
в состоянии алкогольного опьянения 
и признании его в качестве обсто-
ятельства, отягчающего наказание, 
снизил назначенное наказание.

Постановление президиума по 
делу № 44-у-86

16. В соответствии с частью 2 
статьи 63 УК РФ, если отягчающее 
обстоятельство предусмотрено со-
ответствующей статьей Особен-
ной части УК РФ в качестве призна-
ка преступления, оно само по себе не 
может повторно учитываться при 
назначении наказания.

Приговором Актанышского рай-
онного суда Республики Татарстан 
от 3 июня 2015 года М. осужден по 
части 4 статьи 264 УК РФ к лишению 
свободы на 3 года с лишением права 
управлять транспортным средством 
на 3 года. На основании статьи 73 УК 
РФ наказание в виде лишения свобо-
ды постановлено считать условным, 
с испытательным сроком на 2 года 6 
месяцев. В качестве обстоятельства, 
отягчающего наказание, судом при-
знано состояние опьянения М., вы-
званного употреблением алкоголя.

В соответствии с частью 1.1 статьи 
63 УК РФ суд вправе признать отяг-
чающим наказание обстоятельством 
совершение преступления в состоя-
нии опьянения.

Совершение преступления лицом, 
находящимся в состоянии опьяне-
ния, является обязательным призна-
ком объективной стороны состава 
преступления, за которое осужден 
М., и потому не может повторно учи-
тываться при назначении наказания 
на основании части 2 статьи 63 УК 
РФ. Данный признак исключен, на-
казание снижено.

Постановление президиума по 
делу № 44-у-143

17. Статья 63 УК РФ содержит 
исчерпывающий перечень обстоя-
тельств, отягчающих наказание, 
который не подлежит расширитель-
ному толкованию.

По приговору Вахитовского рай-
онного суда города Казани от 27 мар-
та 2014 года Н. и К. осуждены к ли-
шению свободы по пункту «в» части 
4 статьи 162 УК РФ, по части 4 статьи 
111 УК РФ, части 3 статьи 69 УК РФ, 
статье 53 УК РФ к различным срокам 
наказания.

Обстоятельством, отягчающим 
наказание осужденных Н. и К., суд 
признал совершение преступлений 
в состоянии опьянения, вызванном 
употреблением алкоголя.

Федеральным законом от 21 октя-
бря 2013 года № 270-ФЗ статья 63 УК 
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РФ дополнена частью 1.1, в соответ-
ствии с которой суд, назначающий 
наказание, в зависимости от характе-
ра и степени общественной опасно-
сти преступления, обстоятельств его 
совершения и личности виновного 
может признать отягчающим нака-
зание обстоятельством совершение 
преступления в состоянии опьяне-
ния, вызванного употреблением ал-
коголя, наркотических средств или 
других одурманивающих веществ.

Согласно части 1 статьи 10 УК РФ 
уголовный закон, устанавливающий 
преступность деяния, усиливающий 
наказание или иным образом ухуд-
шающий положение лица, обратной 
силы не имеет, то есть не распростра-
няется на лиц, совершивших престу-
пление до вступления такого закона 
в силу.

Судом установлено, что Н. и К. 
совершили преступления 22 марта 
2013 года. Вследствие этого суд не-
законно признал отягчающим нака-
зание обстоятельством совершение 
ими преступления в состоянии опья-
нения, вызванного употреблением 
алкоголя. Данное отягчающее обсто-
ятельство исключено из приговора, 
наказание осужденным снижено.

Апелляционное определение по 
делу № 22-3356

18. В соответствии с пунктом 1 
части 1 статьи 73 УПК РФ при про-
изводстве по уголовному делу под-
лежат доказыванию событие пре-
ступления (время, место, способ) и 
другие обстоятельства совершения 
преступления.

Приговором Алькеевского район-
ного суда Республики Татарстан от 30 

июля 2014 года М. осужден по части 1 
статьи 222 УК РФ (за два преступле-
ния) к ограничению свободы. На ос-
новании части 2 статьи 69 УК РФ, по 
совокупности преступлений, путем 
частичного сложения назначенных 
наказаний окончательно определено 
наказание в виде ограничения свобо-
ды сроком на 1 год, с установлением 
ограничений и возложением обязан-
ностей, предусмотренных частью 1 
статьи 53 УК РФ.

Президиум изменил приговор, 
указав следующее.

М. признан виновным в незакон-
ном приобретении и хранении в пе-
риод с 5 апреля 2004 года по 27 мая 
2014 года мелкокалиберной винтов-
ки, относящейся к нарезному спор-
тивно-охотничьему огнестрельному 
оружию, калибра 5,6 мм, по месту 
своего жительства и в хранении там 
же с 5 апреля 2004 года до 28 мая 2014 
года 32 патронов, являющихся бое-
припасами к вышеуказанному ору-
жию, калибра 5.6 мм.

По первому эпизоду действия М. 
квалифицированы по части 1 ста-
тьи 222 УК РФ как незаконные при-
обретение и хранение оружия, а по 
второму – по части 1 статьи 222 УК 
РФ - как незаконные приобретение 
и хранение боеприпасов. При этом 
текст приговора содержит указание 
на исключение квалифицирующего 
признака «незаконное приобретение 
боеприпасов».

В соответствии с пунктом 1 части 
1 статьи 73 УПК РФ при производ-
стве по уголовному делу подлежат 
доказыванию событие преступления 
(время, место, способ) и другие об-

стоятельства совершения преступле-
ния.

Объективная сторона части 1 
статьи 222 УК РФ в виде незакон-
ного приобретения огнестрельного 
оружия, его основных частей, бое-
припасов, взрывчатых веществ или 
взрывных устройств заключается 
в их покупке, получении в дар или 
в уплату долга, в обмен на товары 
и вещи, присвоении найденного и 
т.п., а также незаконном временном 
завладении оружием в преступных 
либо иных целях, когда в действиях 
виновного не установлено признаков 
его хищения.

Поскольку в ходе предваритель-
ного расследования и судебного 
заседания не были установлены 
обстоятельства приобретения М. 
мелкокалиберной винтовки и 32 па-
тронов к ней, указание на соверше-
ние им незаконного приобретения 
оружия, боеприпасов нельзя при-
знать законным.

Кроме того, нельзя признать обо-
снованными выводы суда о квалифи-
кации действий М. как совокупности 
преступлений.

Установлено, что мелкокалибер-
ную винтовку и 32 патрона к ней М. 
с 2004 года незаконно хранил на чер-
даке по месту жительства, поэтому 
его действия следует квалифициро-
вать одним составом части 1 статьи 
222 УК РФ, как незаконное хранение 
оружия и боеприпасов, в связи с чем 
часть 2 статьи 69 УК РФ подлежит 
исключению из резолютивной части 
приговора.

Постановление президиума по 
делу № 44-у-82

Практика рассмотрения
гражданских дел судами апелляционной и кассационной 

инстанции и жалоб по делам об административных 
правонарушениях

Обеспечение исполнения 
обязательства

1. Залог прекращается, если зало-
женное имущество возмездно приоб-
ретено лицом, которое не знало и не 
должно было знать, что это имуще-
ство является предметом залога.

ЗАО КБ «ЛОКО-Банк» (далее – 
Банк) обратился к Б.Э.М. с иском 
о взыскании задол-женности по 
кредитному договору и обращении 

взыскания на предмет залога.
В обоснование указывалось, что 

14 марта 2014 года Б.Э.М. предо-
ставлен кредит в размере 716666,67 
рубля на срок до 14 марта 2019 года 
для приобретения автомобиля, ав-
то-мобиль приобретен и передан 
ответчиком в залог в обеспечение 
кредитных обязательств.

15 августа 2014 Б.Э.М. без согла-
сия и уведомления кредитора про-
дал автомобиль С.И.И.

Банк, ссылаясь на то, что Б.Э.М. 

принятые на себя обязательства по 
возвращению кредита и уплате про-
центов за пользование кредитом на-
рушал, просил взыскать задолжен-
ность по кредитному договору и 
обратить взыскание на заложенное 
имущество.

С. привлечен к участию в деле в 
качестве соответчика.

Б.Э.М. требования в части взы-
скания задолженности не оспа-
ривал, просил уменьшить размер 
неустойки, иск об обращении взы-
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скания на предмет залога просил 
отклонить.

С.И.И. заявленные к нему требо-
вания просил отклонить, пояснил, 
что приобретая автомобиль, вы-
яснял через правоохранительные 
органы, имеется ли информация о 
правах третьих лиц в отношении 
автомашины, поскольку таких об-
стоятельств не было установлено, 
считает себя добросовестным при-
обретателем.

Решением Вахитовского район-
ного суда города Казани от 22 апре-
ля 2015 года иск удовлетворен.

В апелляционной жалобе С.И.И. 
просил решение отменить, ссыла-
ясь на неправомерность обращения 
взыскания на заложенное имуще-
ство, указал, что не был осведомлен 
о наличии обременения в отноше-
нии автомашины в виде залога, счи-
тает себя добросовестным приобре-
тателем.

Судебная коллегия пришла к вы-
воду, что апелляционная жалоба 
С.И.И. подлежит  удовлетворению, 
решение суда отмене в части.

Согласно статье 810 ГК РФ заем-
щик обязан возвратить займодавцу 
полученную сумму займа в срок и 
в порядке, которые предусмотрены 
договором займа.

Пунктом 2 статьи 811 ГК РФ опре-
делено, что если договором займа 
предусмотрено возвращение займа 
по частям (в рассрочку), то при на-
рушении заемщиком срока, уста-
новленного для возврата очередной 
части займа, займодавец вправе по-
требовать досрочного возврата всей 
оставшейся суммы займа вместе с 
причитающимися процентами.

Как следует из части 1 статьи 348 
ГК РФ взыскание на заложенное 
имущество для удовлетворения тре-
бований залогодержателя (кредито-
ра) может быть обращено в случае 
не-исполнения или ненадлежащего 
исполнения должником обеспечен-
ного залогом обязательства.

В соответствии с частью 1 ста-
тьи 349 ГК РФ обращение взы-
скания на заложенное имущество 
осуществляется по решению суда, 
если соглашением залогодателя и 
залогодержателя не предусмотрено 
обращение взыскания на заложен-
ное имущество во внесудебном по-
рядке.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 
352 ГК РФ (в редакции Федерально-
го закона от 21 декабря 2013 года № 
367-ФЗ) залог прекращается, если 
заложенное имущество возмезд-
но приобретено лицом, которое не 
знало и не должно было знать, что 

это имущество является предметом 
залога.

Судебная коллегия считает, что 
суд первой инстанции, удовлет-
воряя требования истца об обра-
щении взыскания на заложенное 
имущество, неправильно приме-
нил нормы материального права, 
должен был проверить обстоятель-
ства продажи автомобиля С.И.И. и 
сде-лать выводы о том, является ли 
С.И.И. добросовестным приобрета-
телем.

Так, из представленных по делу 
доказательств следует, что С.И.И. 
возмездно приобрел автомобиль у 
предыдущего собственника Б.Э.М. 
15 августа 2014 года, то есть после 
вступления в законную силу Феде-
рального закона от 21 декабря 2013 
года N 367-ФЗ.

При разрешении вопроса о до-
бросовестности приобретателя за-
ложенного имущества, следует уста-
новить, насколько было возможно 
при должной степени разумности, 
внимательности и осмотрительно-
сти покупателя усомниться в том, 
что он приобретает транспортное 
средство, свободное от каких бы то 
ни было прав третьих лиц, приняты 
ли им разумные меры для выясне-
ния таких обстоятельств.

Из исследованных доказательств 
усматривается, что С.И.И. приоб-
рел автомашину за плату, получил 
дубликат ПТС, свидетельствующий 
о праве собственности продавца на 
имущество, при этом в момент его 
передачи приобретателю знаки о за-
логе отсутствовали.

В особых отметках ПТС значит-
ся, что выдан дубликат документа 
взамен утерянного.

Согласно сведениям Управления 
Государственной инспекции без-
опасности дорожного движения за-
прет на регистрационные действия 
в отношении предмета залога был 
применен только 28 мая 2015 года.

При таких обстоятельствах у 
С.И.И. не имелось объективной 
возможности для того, чтобы уста-
новить наличие прав иных лиц на 
приобретаемое имущество и от-
чуждение транспортного средства 
титульным собственником в на-
рушение достигнутых с кредито-
ром договоренностей, он является 
добросовестным приобретателем, 
договор залога подлежит прекраще-
нию с момента заключения догово-
ра купли-продажи, соответственно, 
в удовлетворении иска об обраще-
нии взыскания на заложенное иму-
щество должно быть отказано.

Судебная коллегия определила – 

решение суда первой инстанции в 
части обращения взыскания на за-
ложенный автомобиль отменить, 
в удовлетворении данных требо-
ваний отказать, в остальной части 
решение суда оставлено без измене-
ния.

Апелляционное определение по 
делу № 33-9659

Споры, возникающие из публич-
ных правоотношений

2. ГБУ «Безопасность дорожного 
движения» не наделена полномочи-
ями на выдачу специальных разре-
шений для перевозки тяжеловесных 
грузов по дорогам федерального зна-
чения и, соответственно, не вправе 
взимать плату за причинение ущер-
ба участкам автомобильных дорог 
федерального значения и государ-
ственную пошлину.

Ч. обратился с заявлением к госу-
дарственному бюджетному учреж-
дению «Безопасность дорожного 
движения» (далее - ГБУ «БДД») о 
признании незаконными действий 
государственного органа и возме-
щении ущерба.

В обоснование указано, что 23 
октября 2014 года, следуя из горо-
да Екатеринбург в город Москву, на 
стационарном пункте весового кон-
троля (далее-СПВК) «Менделеевск» 
был остановлен для взвешивания 
автопоезд, в составе тягача и полу-
прицепа, принадлежащих Ч. 

Маршрут транспортного сред-
ства проходил по автодороге феде-
рального значения и по территори-
ям более двух субъектов Российской 
Федерации. Однако работниками 
ГБУ «БДД» данный факт не был при-
нят во внимание, заявителю выдано 
специальное разрешение на движе-
ние транспортного средства, осу-
ществляющего перевозку тяжелого 
груза, при этом выставлено требо-
вание об оплате в кассу ГБУ «БДД» 
денежных средств в размере 4007,8 
рубля, в том числе в возмещение 
вреда, причиненного автодороге по 
маршруту следования, в размере 
3007,8 рубля и государственную по-
шлину за выдачу разрешения в раз-
мере 1000 рублей.

Ч. с действиями работников ГБУ 
«БДД» не согласен, считает их неза-
конными, поскольку ГБУ «БДД» не 
уполномочено на взимание платы в 
счет возмещения вреда и на вы-дачу 
разрешений на движение транс-
портных средств по автодорогам 
общего пользования, маршрут ко-
торых проходит по участкам авто-
дорог федерального значения.

Также заявитель не согласен с 
допустимыми нагрузками, указан-
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ными в акте опреде-ления весовых 
параметров транспортного средства 
от 23 октября 2014 года № 5149, ко-
торые имеют отношение к размеру 
вреда, причиненного автодороге. 

В этой связи Ч. просил признать 
незаконными действия ГБУ «БДД» 
по взиманию платы и выдаче разре-
шения на движение транспортных 
средств, осуществляющих движе-
ние по маршруту, который прохо-
дит по участкам автомобильных 
дорог федерального значения или 
выходит за пределы одного субъек-
та Российской Федерации, взыскать 
с ГБУ «БДД» в его пользу 4007,8 ру-
бля, уплаченных в счет возмещения 
вреда и государственной пошлины 
за выдачу разрешения.

Представитель ГБУ «БДД» требо-
вания не признал.

Решением Приволжского район-
ного суда города Казани от 10 апре-
ля 2015 года в удовлетворении заяв-
ления отказано.

В апелляционной жалобе ставил-
ся вопрос об отмене решения, ука-
зывалось, что суд не учел тот факт, 
что ГБУ «БДД» не уполномочено 
выдавать разрешения при прохож-
дении маршрута по автомобильным 
дорогам федерального значения 
или при прохождении маршрута по 
территории двух и более субъектов 
Российской Федерации. Также в жа-
лобе указывается на неприменение 
судом законодательства о средствах 
измерения.

Судебная коллегия пришла к сле-
дующему.

В силу части 1 статьи 254 ГПК 
РФ гражданин, организация вправе 
оспорить в суде решение, действие 
(бездействие) органа государствен-
ной власти, органа местного само-
управления, должностного лица, 
государственного или муниципаль-
ного служащего, если считают, что 
нарушены их права и свободы.

Согласно частям 1 и 3 статьи 31 
Федерального закона от 8 ноября 
2007 года № 257-ФЗ «Об автомо-
бильных дорогах и о дорожной дея-
тельности в Российской Федерации 
и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской 
Федерации» (далее – Федеральный 
закон) движение по автомобильным 
дорогам транспортного средства, 
осуществляющего перевозки опас-
ных, тяжеловесных и (или) круп-
ногабаритных грузов, допускается 
при наличии специального разре-
шения, выдаваемого в соответствии 
с положениями указанной статьи. 
Для получения специального раз-
решения требуется: согласование 

маршрута транспортного средства, 
осуществляющего перевозки опас-
ных, тяжеловесных и (или) круп-
ногабаритных грузов; возмещение 
владельцем транспортного сред-
ства, осуществляющего перевозки 
тяжеловесных грузов, вреда, причи-
няемого таким транспортным сред-
ством.

На основании части 5 этой же 
статьи Федерального закона по-
рядок выдачи специаль-ного раз-
решения, порядок осуществления 
весового и габаритного контроля, 
в том числе порядок организации 
пунктов весового и габаритного 
контроля, и порядок установления 
постоянного маршрута транспорт-
ного средства, осуществляющего 
перевозки опасных, тяжеловесных 
и (или) крупногабаритных грузов, 
устанавливаются уполномоченным 
Правительством Российской Фе-
дерации федеральным органом ис-
полнительной власти.

В соответствии с пунктом 2 части 
6 статьи 31 Федерального закона 
выдача специального разрешения, 
указанного в части 1 настоящей 
статьи, осуществляется федераль-
ным органом исполнительной вла-
сти, осуществляющим функции по 
оказанию государственных услуг 
и управлению государственным 
имуществом в сфере дорожного 
хозяйства, в отношении движения 
по автомобильным дорогам транс-
портного средства, осуществляю-
щего перевозки тяжеловесных и 
(или) крупногабаритных грузов, в 
случае, если маршрут, часть марш-
рута указанного транспортного 
средства проходят по автомобиль-
ным дорогам федерального значе-
ния, участкам таких автомобиль-
ных дорог или по территориям двух 
и более субъектов Российской Феде-
рации.

В силу пункта 4 части 6 статьи 31 
Федерального закона выдача специ-
ального разрешения, указанного в 
части 1 настоящей статьи, осущест-
вляется органом исполнительной 
власти субъекта Российской Феде-
рации в случае, если маршрут, часть 
маршрута транспортного средства, 
осуществляющего перевозки опас-
ных, тяжеловесных и (или) круп-
ногабаритных грузов, проходят по 
автомобильным дорогам регио-
нального или межмуниципального 
значения, участкам таких автомо-
бильных дорог, по автомобильным 
дорогам местного значения, рас-
положенным на территориях двух 
и более муниципальных образо-
ваний (муниципальных районов, 

городских округов), при условии, 
что маршрут такого транспортно-
го средства проходит в границах 
такого субъекта Российской Феде-
рации и указанные маршрут, часть 
маршрута не проходят по автомо-
бильным дорогам федерального 
значения, участкам таких автомо-
бильных дорог.

Как установлено в части 7 указан-
ной статьи Федерального закона, в 
случаях, предусмотренных пункта-
ми 1 - 6 части 6 настоящей статьи, за 
выдачу специального разрешения, 
указанного в части 1 настоящей ста-
тьи, уплачивается государственная 
пошлина в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации 
о налогах и сборах.

Согласно части 8 этой же ста-
тьи Федерального закона порядок 
возмещения вреда, причиняемо-
го транспортными средствами, 
осуществляющими перевозки тя-
желовесных грузов, и порядок 
определения размера такого вреда 
устанавливаются Правительством 
Российской Федерации.

На основании пункта 2 части 9 
статьи 31 Федерального закона раз-
мер вреда, причиняемого транс-
портными средствами, осуществля-
ющими перевозки тяжеловесных 
грузов, определяется высшим ис-
полнительным органом государ-
ственной власти субъекта Россий-
ской Федерации в случае движения 
таких транспортных средств по ав-
томобильным дорогам региональ-
ного или межмуниципального зна-
чения.

Порядок возмещения владельца-
ми транспортных средств, осущест-
вляющих перевозки тяжеловесных 
грузов по автомобильным дорогам 
в Российской Федерации, вреда, 
причиняемого автомобильным до-
рогам транспортными средствами, 
а также порядок определения раз-
мера такого вреда, определяется в 
соответствии с Правилами возме-
щения вреда, причиняемого транс-
портными средствами, осуществля-
ющими перевозки тяжеловесных 
грузов, утвержденными постанов-
лением Правительства Российской 
Федерации от 16 ноября 2009 года № 
934 «О возмещении вреда, причиня-
емого транспортными средствами, 
осуществляющими перевозки тяже-
ловесных грузов по автомобильным 
дорогам Российской Федерации».

Согласно пункту 1 постановле-
ния Правительства Российской Фе-
дерации от 22 сентября 1999 года 
№ 1079 «О мерах по упорядочению 
деятельности, связанной с осущест-
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вле-нием контроля транспортных 
средств на автомобильных дорогах» 
в целях обеспечения бесперебойно-
го и безопасного движения транс-
портных средств, выполняющих 
перевозки грузов и пассажиров, а 
также упорядочения деятельности 
контрольных органов, осуществля-
ющих надзорные функции на авто-
мобильных дорогах, установлено, 
что на федеральных и других авто-
мобильных дорогах создаются толь-
ко стационарные посты органов 
внутренних дел, пункты государ-
ственного контроля за осуществле-
нием международных автомобиль-
ных перевозок и стационарные 
пункты, на которых производится 
весовой контроль транспорт-ных 
средств, осуществляющих грузовые 
перевозки.

Порядок осуществления весового 
и габаритного контроля транспорт-
ных средств, в том числе порядка 
организации пунктов весового и 
габаритного контроля транспорт-
ных средств, в том числе на пере-
движных постах Госавтоинспекции, 
утвержден Приказом Минтранса 
Российской Федерации от 27 апреля 
2011 года № 125.

Согласно положениям указанно-
го Порядка в отношении россий-
ских перевозчиков, участвующих 
в перевозке грузов по территории 
Российской Федерации, на стацио-
нарных контрольных пунктах осу-
ществляется: взвешивание транс-
портных средств; составление акта 
по результатам взвешивания транс-
портного средства.

В акте по результатам взвешива-
ния транспортного средства указы-
вается:

дата, время и место составление 
акта; наименование, дислокация и 
принадлежность контрольного пун-
кта; марка, модель и регистрацион-
ный номер транспортного средства; 
владелец транспортного средства; 
характеристики груза (делимый/
неделимый, спецавтотранспорт); 
маршрут движения с указанием 
пройденного расстояния по феде-
ральным автомобильным дорогам/
по автомобильным дорогам реги-
онального/межмуниципального/
местного значения) (в км); полная 
масса транспортного средства (т): 
допустимая и фактическая; рас-
стояние между осями; масса, при-
ходящаяся на ось (т): допустимая, 
фактическая и (или) указанная в 
специальном разрешении (при его 
наличии). Указанный акт подписы-
вается должностным лицом (осу-
ществившим взвешивание транс-

портного средства), составляется в 
двух экземплярах, один из которых 
предоставляется водителю транс-
портного средства;

сравнение весовых параметров 
транспортного средства с весовыми 
параметрами, установленными на 
территории Российской Федерации 
или указанными в специальном раз-
ре-шении, а также установленного в 
специальном разрешении маршру-
та движения с фактиче-ским марш-
рутом следования транспортного 
средства;

в случае установления расхож-
дения весовых параметров транс-
портного средства с весовыми па-
раметрами, установленными на 
территории Российской Федерации 
или указанными в специальном 
разрешении, а также установление 
несоблюдения установленного в 
специальном разрешении маршру-
та движения с фактическим марш-
рутом следования транспортного 
средства, акт по результатам взве-
шивания транспортного средства 
направляется в территориальное 
подразделение Государственной ин-
спекции безопасности дорожного 
движения МВД России и Федераль-
ное дорожное агентство.

Согласно постановлению Каби-
нета Министров Республики Татар-
стан от 19 ноября 2010 года № 918 
«О внесении изменений в Поста-
новление Кабинета Министров Ре-
спублики Татарстан от 22 сентября 
2008 года № 692 «Об утверждении 
критериев отнесения автомобиль-
ных дорог общего пользования к 
автомобильным дорогам общего 
пользования регионального значе-
ния» автомобильными дорогами 
общего пользования регионального 
значения являются автомобильные 
дороги (за исключением автомо-
бильных дорог общего пользования 
федерального значения): соединяю-
щие столицу Республики Татарстан 
- город Казань с административ-
ными центрами муниципальных 
районов Республики Татарстан; со-
единяющие между собой админи-
стративные центры муниципаль-
ных районов Республики Татарстан; 
обеспечивающие межрегиональ-
ные связи Республики Татарстан с 
приграничными к ней регионами 
Российской Федерации; соединяю-
щие автомобильные дороги общего 
пользования регионального значе-
ния между собой и автомобильные 
дороги общего пользования феде-
рального значения с автомобильны-
ми дорогами общего пользования 
регионального значения; проходя-

щие через населенные пункты, не 
имеющие объездных автомобиль-
ных дорог общего пользования 
регионального значения, и являю-
щиеся составной частью автомо-
бильных дорог общего пользования 
регионального значения, обеспечи-
вающих движение транзитного ав-
томобильного транспорта.

Из материалов дела следует, что 
23 октября 2014 года на пункте весо-
вого контроля СПВК № 5 ГБУ «БДД» 
произведен весовой контроль тяга-
ча и полуприцепа, принадлежащих 
Ч. По результатам взвешивания со-
ставлен акт № 5149, которым уста-
новлен перегруз по осевым нагруз-
кам.

Пункт весового контроля СПВК 
№ 5 ГБУ «БДД» размещен на феде-
ральной автомобильной дороге, что 
заинтересованным лицом не опро-
вергается.

В составленном по результатам 
определения весовых параметров 
транспортного средства акте № 
5149 отражено следующее: количе-
ство осей транспортного средства 
– 5; допустимый норматив – 40000 
кг, фактическая масса – 36950 кг; 
осевая нагрузка на 2-ю ось - допу-
стимый норматив: 10000 кг; факти-
ческая нагрузка – 10700 кг.

Данный акт составлен на основа-
нии измерения весами 235, прове-
ренными, свидетельство № 5065336, 
действительно до 13 октября 2015 
года.

Экземпляр акта № 5149 Ч. полу-
чил, от перемещения груза отказал-
ся, что подтверждается его подпи-
сью в акте.

Согласно расчетному листу раз-
мер ущерба определен в сумме 
3007,8 рубля.

23 октября 2014 года Ч. обратился 
с заявлением на получение разреше-
ния на перевозки крупногабарит-
ного и (или) тяжеловесного груза 
по дорогам общего пользования по 
маршруту движения: граница Уд-
муртской Республики – Менделе-
евск – Елабуга – Мамадыш – СПВК 
Кольцо – Исаково – граница Чуваш-
ской Республики, с указанием вида 
перевозки – «местная».

В этот же день ГБУ «БДД» заяви-
телю выдано специальное разреше-
ние 16 РТ № 009573 на движение по 
автомобильным дорогам Республи-
ки Татарстан транспортного сред-
ства, осуществляющего перевозки 
тяжеловесных и (или) крупнога-
баритных грузов, вид перевозки – 
«местная» с грузом по маршруту: 
граница Удмуртской Республики – 
Менделеевск – Елабуга – Мамадыш 
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– СПВК Кольцо – Исаково – грани-
ца Чувашской Республики.

23 октября 2014 года заявителем 
произведена оплата возмещения 
ущерба в размере 3007,8 рубля, а 
также госпошлины в размере 1000 
рублей, что подтверждается кассо-
выми чеками.

Судом правильно установлено с 
учетом оценки имеющихся доказа-
тельств и на основании вышепри-
веденных положений норматив-
ных правовых актов наличие у ГБУ 
«БДД» полномочий на взимание 
платы в счет возмещения вреда и на 
выдачу разрешений на движе-ние 
транспортных средств по автодоро-
гам общего пользования по марш-
руту следования по территории 
Республики Татарстан от границы 
Удмуртской Республики до границы 
Чувашской Республики, вид пере-
возки «местная».

На основании Устава ГБУ «БДД», 
утвержденного постановлением 
Кабинета Министров Республики 
Татарстан от 26 декабря 2012 года 
№ 1155 «О государственном бюд-
жетном учреждении «Безопасность 
дорожного движения», для осу-
ществления основных видов дея-
тельности Учреждение выполняет, 
в том числе, следующие функции:

выдача разрешений на период 
временного ограничения движения 
транспортных средств по автомо-
бильным дорогам общего пользо-
вания регионального значения Ре-
спублики Татарстан и организация 
взвешивания автотранспортных 
средств на соответствие установ-
ленным нормативным параметрам;

взвешивание автотранспортных 
средств, осуществляющих перевоз-
ки тяжеловесных грузов по авто-
мобильным дорогам общего поль-
зования регионального значения 
Республики Татарстан, на соответ-
ствие установленным нормативным 
параметрам (по общей массе или 
нагрузке на каждую ось);

проведение расчетов и возмеще-
ния причиняемого вреда при про-
езде автотранспортных средств, 
осуществляющих перевозки тяже-
ловесных грузов, общая масса ко-
торых или нагрузка на каждую ось 
превышает нормативные параме-
тры, по дорожным сооружениям 
и автомобильным дорогам общего 
пользования регионального значе-
ния Республики Татарстан;

выдача разрешений на движение 
транспортных средств, осуществля-
ющих перевозки опасных, тяжело-
весных и (или) крупногабаритных 
грузов по автомобильным дорогам 

общего пользования регионально-
го значения Республики Татарстан, 
во взаимодействии с владельцем 
автомобильных дорог и органами 
Государственной инспекции без-
опасности дорожного движения 
Министерства внутренних дел по 
Республике Татарстан в соответ-
ствии с порядком, установленным 
федеральным законом.

Судебная коллегия пришла к вы-
воду о том, что ГБУ «БДД» делегиро-
ваны публичные полномочия, выте-
кающие из полномочий Республики 
Татарстан по временному ограни-
чению движения транспортных 
средств по дорогам регионального 
или межмуниципального значения 
и выдаче соответствующих разре-
шений, действия в рамках которых 
могут быть обжалованы в порядке 
главы 25 ГПК РФ.

Данный вывод соответствует 
правовой позиции, изложенной в 
пункте 5 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Феде-
рации от 10 февраля 2009 года № 2 
«О практике рассмотрения суда-
ми дел об оспаривании решений, 
действий (бездействия) органов 
государственной власти, органов 
местного самоуправления, долж-
ностных лиц, государственных и 
муниципальных служащих». Со-
гласно указанной позиции, по пра-
вилам, предусмотренным главой 25 
ГПК РФ, рассматриваются также 
дела об оспаривании решений, дей-
ствий (бездействия) юридических 
лиц и индивидуальных предпри-
нимателей, принятых, совершенных 
при осуществлении ими передан-
ных в установленном порядке кон-
кретных государственно-властных 
полномочий.

Отказывая в удовлетворении за-
явленных требования, суд первой 
инстанции исходил из того, что 
взвешивание автотранспортного 
средства заявителя осуществлялось 
на стационарном пункте весового 
контроля в соответствии с требо-
ванием указанных нормативных 
актов, с использованием весов, про-
шедших поверку, оспариваемый акт 
по результатам взвешивания содер-
жит сведения о заводских номерах 
весов, дате проведения их поверки 
и номера свидетельства о поверке.

Вместе с тем к обстоятельствам, 
подлежащим установлению по 
данному делу, относится также 
определение маршрута движения 
транспортных средств по дорогам 
федерального либо регионального 
значения.

Как следует из имеющихся в деле 

материалов, в частности из карт 
маршрута, полученных из общедо-
ступных источников – информа-
ционно-телекоммуникационной 
сети «Интернет» и представленных 
сторонами, движение по указан-
ному выше маршруту может быть 
осуществлено не только по феде-
ральным трассам, но и по дорогам 
регионального и местного значе-
ния. Однако в любом случае из карт 
следует, что часть маршрута, про-
ложенного преимущественно по 
дорогам регионального или мест-
ного значения, имеет участки пути 
по дорогам федерального значения. 
Доказательств наличия объездов 
таких участков в деле не имеется, 
заинтересованным лицом не пред-
ставлено.

В силу части 1 статьи 249 ГПК РФ 
обязанность по доказыванию за-
конности оспариваемых решений, 
действий (бездействия) органов 
государственной власти, органов 
местного самоуправления, долж-
ностных лиц, государственных и 
муниципальных служащих возла-
гаются на орган, принявший норма-
тивный правовой акт, органы и лиц, 
которые приняли оспариваемые 
решения или совершили оспарива-
емые действия (бездействие).

Поскольку ГБУ «БДД» делеги-
рованы публичные полномочия на 
осуществление рассматриваемых 
действий, данной организации над-
лежит доказывать законность вы-
дачи специальных разрешений при 
условии движения по участкам ав-
томобильных дорог федерально-
го значения, чего сделано не было. 
Суд первой инстанции не учел того 
обстоятельства, что бремя доказы-
вания законности оспариваемых 
действий возложено на заинтересо-
ванное лицо, и не применил данное 
процессуальное правило при уста-
новлении обстоятельств, имеющих 
значение для дела, что расценива-
ется как неправильное применение 
норм процессуального права, под-
лежащих применению.

При таких обстоятельствах су-
дебная коллегия не может считать 
доказанным законность выдачи 
специального разрешения ГБУ 
«БДД» на движение транспортных 
средств, принадлежащих Ч., по ав-
тодорогам общего пользования по 
маршруту следования по терри-то-
рии Республики Татарстан от гра-
ницы Удмуртской Республики до 
границы Чувашской Республики, 
вид перевозки «местная», посколь-
ку отсутствуют доказательства, что 
данный маршрут может быть про-
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ложен в объезд дорог федерального 
значения, в частности дороги М-7 
«Волга». Довод заявителя о том, что 
на всем пути следования он двигал-
ся по автомобильным дорогам фе-
дерального значения, материалами 
дела не опровергается.

В силу вышеприведенных поло-
жений федерального законодатель-
ства, нормативных актов Республи-
ки Татарстан и Устава ГБУ «БДД» 
данная организация не наделена 
полномочиями на выдачу специ-
альных разрешений для перевозки 
тяжеловесных грузов по дорогам 
федерального значения и, соответ-
ственно, не вправе взимать плату 
за причинение ущерба участкам 
автомобильных дорог федерально-
го значения и государственную по-
шлину. Добровольность обращения 
за выдачей специального разреше-
ния сама по себе не свидетельствует 
о законности действий ГБУ «БДД» 
по взиманию платежей с заявителя.

Таким образом, незаконными 
действиями заявителю был причи-
нен имущественный ущерб, выра-
зившийся в неправомерном взима-
нии платы за причинение ущерба 
автомобильным дорогам федераль-
ного значения и государственной 
пошлины, который подлежит воз-
мещению.

Судебная коллегия определила: 
решение Приволжского районно-
го суда города Казани от 10 апреля 
2015 года отменить, принять по делу 
новое решение, которым заявление 
удовлетворить, признать незакон-
ными действия государственного 
бюджетного учреждения «Безопас-
ность дорожного движения» по 
взиманию платы в счет возмещения 
вреда, причиненного автомобиль-
ным дорогам федерального зна-
чения либо участкам таких дорог, 
государственной пошлины и выда-
че разрешения на движение транс-
портных средств, принадлежащих 
Ч., при осуществлении движения 
по маршруту, который проходит 
по участкам автомобильных дорог 
федерального значения; взыскать с 
государственного бюджетного уч-
реждения «Безопасность дорожно-
го движения» в пользу Ч. денежные 
средства, уплаченные в счет возме-
щения вреда автомобильным доро-
гам, в размере 3007,8 рубля, а так-
же в счет оплаты государственной 
пошлины за выдачу разрешения, в 
размере 1000 рублей.

Апелляционное определение по 
делу № 33-8968

3. Если после совершения правона-
рушения ответственность за него 

устранена или смягчена, применя-
ется новый закон.

У. обратился с заявлением о 
признании незаконным решения 
Управления Федеральной налого-
вой службы по Республике Татар-
стан о привлечении его к налоговой 
ответственности.

В обоснование указано, что ре-
шением должностного лица Феде-
ральной налоговой службы по горо-
ду Набережные Челны от 25 марта 
2014 года У. привлечен к ответствен-
ности по пункту 1 статьи 118 НК 
РФ к штрафу в размере 500 рублей 
- за нарушение требований пункта 3 
статьи 23 НК РФ (нарушение срока 
представления в налоговый орган 
информации об открытии или за-
крытии ему счета в каком-либо бан-
ке).

У., не согласившись с указанным 
решением, обратился в порядке 
подчиненности в УФНС по Респу-
блике Татарстан с жалобой, в ко-
торой просил решение отменить, 
указав при этом, что несообщение 
информации об открытии счета в 
налоговый орган по причине его на-
хождения на лечении не образует 
состава налогового правонаруше-
ния, предусмотренного статьей 118 
НК РФ.

Решением заместителя руково-
дителя УФНС по Республике Та-
тарстан 23 декабря 2014 года обжа-
луемое решение отменено в части 
размера взыскиваемого штрафа, 
при этом его сумма уменьшена в 2 
раза.

Не согласившись с принятым ре-
шением, У. обратился с заявлением 
в суд.

Решением Набережночелнин-
ского городского суда Республики 
Татарстан от 19 января 2015 года за-
явление удовлетворено.

С таким решением суда УФНС 
по Республике Татарстан не согла-
силось: в апелляционной жалобе 
воспроизводились при этом обсто-
ятельства неподачи У. сообщения 
об открытии счета в срок, а именно 
до 11 февраля 2014 года, данное со-
общение было направлено по по-
чте 12 февраля 2014 года, что рас-
ценено как совершение налогового 
правонарушения, выразившегося в 
непредставлении в установленный 
срок в налоговый орган сообщения 
об открытии счета, ответственность 
за которое предусмотрена пунктом 
1 статьи 118 НК РФ. Ко-личество 
дней просрочки составило 1 день.

Согласно статье 254 ГПК РФ 
граждане вправе оспорить в суде 
решение, действие (бездействие) 

органа государственной власти, 
должностного лица, если считают, 
что нарушены их права и свободы.

В силу статьи 255 ГПК РФ к ре-
шениям органов государственной 
власти, должностных лиц, государ-
ственных служащих, оспариваемым 
в порядке гражданского судопроиз-
водства, относятся коллегиальные и 
единоличные решения, в результате 
которых: нарушены права и свободы 
гражданина; созданы препятствия к 
осуществлению гражданином его 
прав и свобод; на гражданина неза-
конно возложена какая-либо обя-
занность, или он незаконно привле-
чен к ответственности.

В соответствии с частью 1 статьи 
118 НК РФ (в редакции, действовав-
шей на момент принятия решения 
ИФНС по городу Набережные Чел-
ны от 25 марта 2014 года; утратила 
силу на основании Федерального 
закона от 2 апреля 2014 года № 52-
ФЗ) нарушение налого-платель-
щиком установленного настоящим 
Кодексом срока представления в 
налоговый орган информации об 
открытии или закрытии ему счета 
в каком-либо банке влечет взыска-
ние штрафа в размере пяти тысяч 
рублей.

Согласно части 3 статьи 23 НК 
РФ (в редакции, действовавшей на 
момент принятия решения ИФНС 
по городу Набережные Челны от 
25 марта 2014 года; утратила силу 
на основании Федерального зако-
на от 2 апреля 2014 года № 52-ФЗ) 
нотариусы, занимающиеся част-ной 
практикой, и адвокаты, учредившие 
адвокатские кабинеты, обязаны со-
общать в налоговый орган по месту 
своего жительства об открытии (о 
закрытии) счетов, предназначенных 
для осуществления ими професси-
ональной деятельности, в течение 
семи дней со дня открытия (закры-
тия) таких счетов.

31 января 2014 года адвокатом У. 
открыт расчетный счет в отделении 
Сбербанка России.

Сообщение об открытии расчет-
ного счета заявителем направлено в 
адрес налоговой инспекции 12 фев-
раля 2014 года, при установленном 
действующим в тот период законода-
тельством сроке для представления 
сообщения – в течение семи дней, то 
есть, в данном случае, не позднее 11 
февраля 2014 года с учетом выход-
ных дней. При этом было допущено 
нарушение срока, предусмотренного 
частью 3 статьи 23 НК РФ (в редак-
ции, действовавшей на момент при-
нятия решения о привлечении к на-
логовой ответственности).
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По факту указанного правонару-
шения 14 февраля 2014 года ИФНС 
составлен акт, а 25 марта 2014 года 
принято решение, которым У. при-
влечен к налоговой ответственно-
сти за нарушение срока для пред-
ставления сообщения об открытии 
расчетного счета по части 3 статьи 
23 НК РФ в виде штрафа в сумме 
500 рублей.

23 декабря 2014 года решением 
заместителя руководителя УФНС 
по Республике Татарстан указанное 
решение отменено в части размера 
взыскиваемого штрафа, его сумма 
уменьшена в 2 раза.

Судом установлено, что У. не 
имел возможности своевременно 
предоставить в налоговый орган со-
общение об открытии расчетного 
счета, так как расчетный счет был 
открыт заявителем 31 января 2014 
года (пятница), а в период с 3 фев-
раля 2014 года (понедельник) по 12 
февраля 2014 года У. проходил ле-
чение в медицинском учреждении, 
что подтверждается справкой.

Удовлетворяя заявленные требо-
вания, суд исходил из того, что по 
имеющимся обстоятельствам под-
лежит применению положение пун-
кта 2 части 1 статьи 111 НК РФ, и 
признал указанные обстоятельства 
в качестве исключающих вину лица 
в совершении налогового правона-
рушения.

В соответствии с пунктом 4 части 
1 статьи 111 НК РФ суду и налого-
вому органу предоставлено полно-
мочие признавать обстоятельства-
ми, исключающими вину лица в 
совершении налогового правона-
рушения, также иные заслужива-
ющие внимания обстоятельства. 
Суд установил, что нахождение У. 
на лечении в период, когда должно 
быть направлено сообщение об от-
крытии счета в банке, следует при-
знать в качестве обстоятельства, 
объективно затрудняющего выпол-
нение возложенной законом обя-
занности. Кроме того, по делу не 
усматривается наступление каких-
либо опасных последствий вслед-
ствие ненадлежащего исполнения 
обязанности.

Также суд в соответствии с тре-
бованиями статей 109 и 110 НК 
РФ квалифицировал отсутствие 
умысла либо неосторожности со 
стороны У. и пришел к выводу о не-
обоснованности привлечения его к 
ответственности за совершение на-
логового правонарушения при от-
сутствии вины в совершении пра-
вонарушения.

Кроме того, суд обоснованно 

указал на необоснованность рас-
ценивания в обжалуемом решении 
статуса У. и привлечения его к от-
ветственности как индивидуаль-
ного предпринимателя, тогда как 
У. обладает статусом адвоката в со-
ответствии со статьями 2, 9 Феде-
рального закона от 31 мая 2002 года 
№ 63-ФЗ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской 
Федерации» и в этом качестве всту-
пал в правоотношения с налоговым 
органом. Сведения о нем как об ин-
дивидуальном предпринимателе в 
деле отсутствуют.

Доводы апелляционной жало-
бы в целом сводятся к несогласию 
с трактовкой судом обстоятельств 
дела и их оценкой, аргументов, да-
ющих основание полагать, что при 
этом имело место нарушение норм 
материального и процессуального 
права, не содержится.

Ссылка на постановление Пле-
нума Верховного Суда Российской 
Федерации и Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации 
от 1 июля 1996 года № 6/8 носит ха-
рактер общего суждения, приведе-
на вне контекста рассматриваемых 
правоотношений и без приве-дения 
конкретных обстоятельств, кото-
рые, по мнению апеллянта, судом 
были установлены не правильно.

Вместе с тем, судебная коллегия 
усмотрела, что при разрешении на-
стоящего дела суд первой инстан-
ции неправильно применил закон, 
подлежащий применению, что яви-
лось основанием для отмены реше-
ния.

В силу части 2 статьи 54 Консти-
туции Российской Федерации, если 
после совершения правонарушения 
ответственность за него устранена 
или смягчена, применяется новый 
закон.

Указанный конституционный 
принцип конкретизирован в части 
3 статьи 5 НК РФ, предусматрива-
ющей, что акты законодательства 
о налогах и сборах, устраняющие 
или смягчающие ответственность 
за нарушение законодательства о 
налогах и сборах либо устанавли-
вающие дополнительные гарантии 
защиты прав налогоплательщиков, 
плательщиков сборов, налоговых 
агентов, их представителей, имеют 
обратную силу.

С учетом того, что на момент вы-
несения обжалуемого решения от-
ветственность по статье 118 НК РФ 
была устранена, а решение УФНС 
по Республике Татарстан о привле-
чении У. к налоговой ответствен-
ности принято налоговым органом 

после вступления изменений в за-
конную силу, правовые основания 
для привлечения У. к налоговой от-
ветственности отсутствовали. Суд 
первой инстанции данное обстоя-
тельство не учел.

Судебная коллегия определила 
решение Набережночелнинского 
городского суда Республики Та-
тарстан от 19 января 2015 года от-
менить, принять по делу новое 
решение, которым заявление У. 
удовлетворить.

Апелляционное определение по 
делу № 33-8280

Жилищные споры

4. Собственник жилого поме-
щения, признанного аварийным, 
но включенным в муниципальную 
адресную программу по переселению 
граждан из аварийного жилищного 
фонда, вправе выбрать способ обе-
спечения жилищных прав в виде по-
лучения выкупной цены или в виде 
предоставления другого жилого по-
мещения с зачетом выкупной цены.

Исполнительный комитет города 
Зеленодольска обратился к Р.Л.Ю., 
Р.Л.В. с иском о выселении из квар-
тиры с предложением выкупной 
цены, из расчета 11022 рубля за 1 кв. 
м изымаемого жилого помещения, о 
прекращении права собственности 
Р.Л.Ю., Р.Л.В. на указанную кварти-
ру.

В обоснование указано, что спор-
ное жилое помещение, находящееся 
в собственности ответчиц, является 
аварийным, подлежит сносу. В ок-
тябре 2013 года им предложено са-
мо-стоятельно произвести снос или 
реконструкцию жилого помещения, 
однако каких-либо мер ответчица-
ми предпринято не было. В связи с 
этим, ответчицам предложено вы-
купить квартиру, однако они отка-
зываются от получения выкупной 
цены, выезжать из спорной кварти-
ры не намерены.

Поскольку наличие аварийного 
дома на территории города создает 
угрозу жизни и здоровью граждан, 
Исполнительный комитет просил 
выселить Р.Л.Ю., Р.Л.В. из квартиры 
общей площадью 44,67 кв. м, с вы-
платой выкупной цены по рыноч-
ной стоимости жилого помещения 
187724 рубля, прекратить их право 
собственности на указанную квар-
тиру.

Ответчицы Р.Л.Ю., Р.Л.В. в суд не 
явились.

Решением Зеленодольского го-
родского суда Республики Татар-
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стан от 4 марта 2015 года в удовлет-
ворении иска отказано.

В апелляционной жалобе пред-
ставитель Исполнительного ко-
митета просил отменить решение 
суда и принять новое решение об 
удовлетворении иска. В жалобе от-
мечается, что судом при вынесении 
решения не приняты во внимание 
требования действующего жилищ-
ного законодательства, предусма-
тривающие возможность обеспе-
чения жилищных прав гра-ждан, 
в чьей собственности находится 
аварийное жилье, исключительно в 
порядке статьи 32 ЖК РФ путем вы-
купа жилого помещения.

Судебная коллегия, исследовав 
материалы дела, доводы апелляци-
онной жалобы, посчитала, что ре-
шение суда подлежит оставлению 
без изменения по следующим осно-
ваниям.

В соответствии с частями 1, 2, 6, 
8-10 статьи 32 ЖК РФ жилое по-
мещение может быть изъято у соб-
ственника путем выкупа в связи 
с изъятием соответствующего зе-
мельного участка для государствен-
ных или муниципальных нужд. 
Выкуп части жилого помещения 
до-пускается не иначе как с согла-
сия собственника. В зависимости 
от того, для чьих нужд изы-мает-
ся земельный участок, выкуп жи-
лого помещения осуществляется 
Российской Федерацией, соответ-
ствующим субъектом Российской 
Федерации или муниципальным 
образованием.

Решение об изъятии жилого по-
мещения принимается органом го-
сударственной власти или органом 
местного самоуправления, приняв-
шими решение об изъятии соответ-
ствующего земельного участка для 
государственных или муниципаль-
ных нужд. Порядок подготовки и 
принятия такого решения опреде-
ляется федеральным законодатель-
ством.

Выкупная цена жилого помеще-
ния, сроки и другие условия вы-
купа определяются соглашением с 
собственником жилого помещения. 
Соглашение включает в себя обя-
зательство Российской Федерации, 
субъекта Российской Федерации 
или муниципального образования 
уплатить выкупную цену за изыма-
емое жилое помещение.

По соглашению с собственником 
жилого помещения ему может быть 
предоставлено взамен изымаемого 
жилого помещения другое жилое 
помещение с зачетом его стоимости 
в выкупную цену.

Если собственник жилого поме-
щения не согласен с решением об 
изъятии жилого помещения либо 
с ним не достигнуто соглашение о 
выкупной цене жилого помещения 
или других условиях его выкупа, 
орган государственной власти или 
орган местного самоуправ-ления, 
принявшие такое решение, могут 
предъявить в суд иск о выкупе жи-
лого помещения. Иск о выкупе жи-
лого помещения может быть предъ-
явлен в течение двух лет с момента 
на-правления собственнику жилого 
помещения уведомления, указанно-
го в части 4 настоящей статьи.

Признание в установленном 
Правительством Российской Феде-
рации порядке многоквартирного 
дома аварийным и подлежащим 
сносу или реконструкции является 
основанием предъявления органом, 
принявшим решение о признании 
такого дома аварийным и подле-
жащим сносу или реконструкции, 
к собственникам помещений в ука-
занном доме требования о его сно-
се или реконструкции в разумный 
срок. В случае если данные соб-
ственники в установленный срок не 
осуществили снос или реконструк-
цию указанного дома, земельный 
участок, на котором расположен 
указанный дом, подлежит изъятию 
для муниципальных нужд, и соот-
ветственно подлежит изъятию каж-
дое жилое помещение в указанном 
доме, за исключением жилых по-
мещений, принадлежащих на пра-
ве собственности муниципальному 
образованию, в порядке, предусмо-
тренном частями 1-3, 5-9 настоящей 
статьи.

Судом установлено, что Р.Л.Ю. 
на праве собственности принад-
лежит двухкомнатная квартира об-
щей площадью 44,67 кв. м, что под-
тверждается выпиской из ЕГРП на 
недвижимое имущество и сделок с 
ним от 7 октября 2014 года.

Согласно справке с места жи-
тельства от 21 августа 2014 года в 
квартире зарегистрированы Р.Л.Ю. 
и Р.Л.В., и временно – до 13 ноября 
2016 года – А.Д.Х.

Согласно заключению от 21 но-
ября 2011 года Межведомственной 
комиссии, назначенной постанов-
лением руководителя исполнитель-
ного комитета от 23 сентября 2009 
года, дом, в котором находится 
спорная квартира, с износом 76% 
отнесен к категории аварийных и 
подлежащих сносу.

Постановлением Исполнительно-
го комитета от 31 декабря 2011 года 
на основании заключения межве-

домственной комиссии многоквар-
тирный дом признан аварийным и 
подлежащим сносу.

22 октября 2013 года Р.Л.Ю. на-
правлено уведомление, как соб-
ственнику жилого по-мещения в 
многоквартирном доме, признан-
ном аварийным и подлежащим 
сносу, о предстоящей реализации 
мероприятий, направленных на 
переселение граждан из аварийного 
многоквартирного дома в соответ-
ствии с утвержденной программой, 
в случае если собственники жилых 
помещений в таком доме самостоя-
тельно в разумный срок не произве-
дут его снос и реконструкцию.

На основании постановления Ис-
полнительного комитета 15 июля 
2014 года спорная квартира под-
лежит изъятию путем выкупа, соб-
ственникам предложен выкуп изы-
маемого помещения по цене 11022 
рубля за 1 кв. м.

Определением суда от 17 сентя-
бря 2014 года по делу назначена оце-
ночная экспертиза для определения 
действительной (рыночной) стои-
мости жилого помещения.

Согласно заключению эксперта 
стоимость жилого помещения по 
состоянию на 28 октября 2014 года 
составляет 187724 рубля, стоимость 
1 кв. м. составляет 4202,47 рубля.

Судом также установлено, что 
жилой дом, в котором расположе-
на квартира, признан-ный аварий-
ным и подлежащим сносу, включен 
в Муниципальную адресную про-
грамму по переселению граждан 
из аварийного жилищного фонда 
на 2013-2015 годы по Зеленодоль-
скому муниципальному району, 
утвержденную постановлением 
Исполнительного комитета Зелено-
дольского муниципального района 
от 30 апреля 2014 года.

Принимая оспариваемое реше-
ние об отказе в удовлетворении 
заявленных Исполнительным ко-
митетом исковых требований, суд 
первой инстанции правомерно 
исходил из того, что в силу при-
веденных выше норм жилищного 
законодательства орган местного 
самоуправления в порядке обеспе-
чения жилищных прав ответчиц 
полномочен выкупить принадле-
жащее им на праве собственности 
жилое помещение либо по соглаше-
нию с ними предоставить им дру-
гое жилое помещение с зачетом его 
стоимости в выкупную цену. При 
этом Р.Л.Ю., как собственник жило-
го помещения, имеет право выбора 
любого из названных способов обе-
спечения ее жилищных прав.
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Из материалов дела видно, что 
ответчицы не имеют другого жилья 
пригодного для проживания, возра-
жают против выкупа принадлежа-
щей им квартиры. При этом Р.Л.Ю. 
в судебном заседании от 24 декабря 
2014 года пояснила, что ответчицы 
согласны на предоставление им дру-
гого жилого помещения с зачетом 
его стоимости в выкупную цену, в 
том числе на условиях социальной 
ипотеки.

Судом также обоснованно отме-
чено, что основной целью и задачей 
адресной программы по переселе-
нию граждан из аварийного жи-
лищного фонда является финансо-
вое и организационное обеспечение 
переселения граждан из аварийных 
многоквартирных домов, создание 
условий для переселения граждан, а 
не их выселение.

С учетом изложенного, принимая 
во внимание, что Р.Л.Ю., Р.Л.В., как 
собственниками аварийного жило-
го помещения, выбран способ обе-
спечения их жилищных прав не в 
виде получения выкупной цены, а 
в виде предоставления другого жи-
лого помещения, решение суда об 
отказе в удовлетворении иска Ис-
полнительного комитета о выселе-
нии ответчиц из квартиры с выпла-
той выкупной цены и прекращении 
права собственности на это жилое 
помещение является правильным.

Доводы апелляционной жалобы 
Исполнительного комитета о том, 
что положенные в основу решения 
суда выводы противоречат уста-
новленному законом порядку пере-
селения граждан, являющихся соб-
ственниками аварийного жилья, в 
силу изложенного выше не мо-гут 
служить основанием для отмены 
принятого судом решения, посколь-
ку они основаны на ошибочном 
толковании норм жилищного зако-
нодательства, регламентирующего 
вопросы обеспечения жилищных 
прав собственников жилых поме-
щений, признанных непригодными 
для проживания.

Выводы суда соответствуют фак-
тическим обстоятельствам дела и 
требованиям закона не противоре-
чат, нарушений норм процессуаль-
ного права судом также не допуще-
но.

Судебная коллегия оставила ре-
шение суда без изменения, апелля-
ционную жалобу без удовлетворе-
ния.

Апелляционное определение по 
делу № 33-6999

5. Право на внеочередное предо-
ставление жилого помещения в 

случае признания дома аварийным 
имеют только лица, пользующиеся 
жилым помещением в таком доме 
на основании договора социального 
найма жилого помещения.

Прокурор Московского района 
города Казани обратился в суд в 
интересах Л.Г.З. и А.А.Г. к ИК МО 
города Казани с заявлением о при-
знании незаконным бездействия и 
возложении обязанности принять 
меры по переселению их в пригод-
ное для проживания благоустроен-
ное жилое помещение.

В обоснование указано, что про-
куратурой проведена проверка со-
блюдения органом местного самоу-
правления требований жилищного 
законодательства, установлено, что 
постановлением руководителя ИК 
МО города Казани от 30 декабря 
2009 года дом, в котором находит-
ся квартира Л.Г.З. и А.А.Г., признан 
непригодным для проживания, 
аварийным, подлежащим сносу, до 
настоящего времени указанным ли-
цам другое жилье не предоставлено, 
просил признать незаконным без-
действие ИК МО города Казани и 
обязать принять меры по переселе-
нию указанных граждан из аварий-
ного дома.

Решением Вахитовского район-
ного суда города Казани от 20 янва-
ря 2015 года в удовлетворении тре-
бований прокурора отказано.

В апелляционном представлении 
прокурор просил отменить реше-
ние суда и принять новое решение 
об удовлетворении заявленных 
прокурором требований, отмеча-
лось, что принятое судом решение 
противоречит требованиям жи-
лищного законодательства, преду-
сматривающим наличие у прожива-
ющих в аварийном жилье граждан 
права на внеочередное обеспечение 
жилыми помещениями. В представ-
лении также указано, что судом не 
приняты во внимание обстоятель-
ства дела, свидетельствующие о не-
правомерном бездействии органа 
местного самоуправления по во-
просу расселения аварийного жи-
лого дома.

Судебная коллегия, исследовав 
материалы дела, доводы апелляци-
онной жалобы, посчитала, что ре-
шение суда подлежит оставлению 
без изменения по следующим осно-
ваниям.

Согласно части 10 статьи 32 ЖК 
РФ (в редакции, действовавшей 
до вступления в силу изменений, 
внесенных Федеральным законом 
от 31 декабря 2014 года № 499-ФЗ) 
признание в установленном Прави-

тельством Российской Федерации 
порядке многоквартирного дома 
аварийным и подлежащим сносу 
или реконструкции является ос-
нованием предъявления органом, 
принявшим решение о признании 
такого дома аварийным и подле-
жащим сносу или реконструкции, 
к собственникам помещений в ука-
занном доме требования о его сно-
се или реконструкции в разумный 
срок. В случае если данные соб-
ственники в установленный срок не 
осуществили снос или реконструк-
цию указанного дома, земельный 
участок, на котором расположен 
указанный дом, подлежит изъятию 
для муниципальных нужд и соот-
ветственно подлежит изъятию каж-
дое жилое помещение в указанном 
доме, за исключением жилых по-
мещений, принадлежащих на пра-
ве собственности муниципальному 
образованию, в порядке, предусмо-
тренном частями 1-3, 5-9 настоящей 
статьи.

В соответствии с разъяснения-
ми, приведенными в постановлении 
Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 2 июля 2009 года 
№ 14 «О некоторых вопросах, воз-
никших в судебной практике при 
применении Жилищного кодекса 
Российской Федерации», судам сле-
дует учитывать, что в силу части 
10 статьи 32 ЖК РФ признание в 
установленном порядке многоквар-
тирного дома аварийным и подле-
жащим сносу или реконструкции 
является, по общему правилу, ос-
нованием для предъявления орга-
ном, принявшим такое решение (то 
есть межведомственной комиссией, 
создаваемой исходя из принадлеж-
ности жилого дома федеральным 
органом исполнительной власти, 
органом исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации 
или органом местного самоуправле-
ния), к собственникам жилых поме-
щений в указанном доме требова-
ния о его сносе или реконструкции 
в разумный срок за счет их соб-
ственных средств.

В том случае, если собственники 
жилых помещений в предоставлен-
ный им срок не осуществили снос 
или реконструкцию многоквартир-
ного дома, органом местного само-
управления принимается решение 
об изъятии земельного участка, на 
котором расположен указанный 
аварийный дом, для муниципаль-
ных нужд (они заключаются в том, 
чтобы на территории муниципаль-
ного образования не было жилого 
дома, не позволяющего обеспечить 
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безопасность жизни и здоровья 
граждан) и, соответственно, об изъ-
ятии каждого жилого помещения 
в доме путем выкупа, за исключе-
нием жилых помещений, принад-
лежащих на праве собственности 
муниципальному образованию. К 
порядку выкупа жилых помеще-
ний в аварийном многоквартирном 
доме в этом случае согласно части 
10 статьи 32 ЖК РФ применяются 
нормы частей 1-3, 5-9 статьи 32 ЖК 
РФ (пункт 22).

Судом установлено, что поста-
новлением руководителя Исполни-
тельного комитета муниципально-
го образования города Казани от 
30 декабря 2009 года «О признании 
много-квартирных домов г. Каза-
ни аварийными и подлежащими 
сносу» дом, в котором находится 
квартира заинтересованных лиц, 
признан аварийным и подлежащим 
сносу, на Управление жилищной 
политики Исполнительного коми-
тета города Казани возложена обя-
занность обеспечить переселение 
жителей указанных домов за счет 
средств Фонда содействия рефор-
мированию жилищно-коммуналь-
ного хозяйства в соответствии с Фе-
деральным законом от 21 июля 2007 
года № 185-ФЗ «О Фонде содействия 
реформированию жилищно-ком-
мунального хозяйства».

Постановлением ИК МО города 
Казани от 11 сентября 2013 года № 
7992 «Об утверждении Муници-
пальной адресной программы по 
переселению граждан из аварийно-
го жи-лищного фонда г. Казани на 
2013-2015 годы» данный дом вклю-
чен в вышеназванную программу, 
планируемая дата окончания пере-
селения и сноса дома – 4 квартал 
2015 года.

Данной муниципальной адрес-
ной программой предусмотрен 
выкуп у собственников жилых по-
мещений аварийного жилищно-
го фонда по цене 11022 рубля за 1 
кв. м, а также предусмотрена воз-
можность при согласии граждан, в 
чьей собственности находятся жи-
лые помещения, предоставления 
иного жилого помещения, равно-
значного общей площади ранее за-
нимаемого или более с доплатой 
из собственных средств граждан. 
При отсутствии согласия выплата 
лицам, в чьей собственности нахо-
дятся жилые помещения, входящие 
в аварийный жилищный фонд, вы-
купной цены за изымаемые жилые 
помещения осуществляется в соот-
ветствии со статьей 32 ЖК РФ.

Принимая оспариваемое реше-

ние, суд первой инстанции правиль-
но указал на отсутствие правовых 
оснований для удовлетворения за-
явленных прокурором требований.

Как видно из материалов дела, 
Л.Г.З. является собственницей квар-
тир в названном доме.

Во внеочередном порядке, уста-
новленном пунктом 1 части 2 статьи 
57, статьями 86-89 ЖК РФ, жилые 
помещения предоставляются граж-
данам, занимающим жилые поме-
щения в подлежащем сносу доме 
по договору социального найма, в 
связи с чем указанные нормы права 
не подлежат применению к рассма-
триваемым по данному делу право-
отношениям.

Учитывая, что дом включен в 
муниципальную адресную про-
грамму по переселению граждан 
из аварийного жилищного фонда 
города Казани на 2013-2015 годы, у 
собственников жилых помещений в 
указанном доме возникло право на 
получение выплаты выкупной цены 
за изымаемое жилое помещение, 
либо предоставления другого бла-
гоустроенного жилого помещения 
на праве собственности в порядке, 
предусмотренном статьей 32 ЖК 
РФ. При этом другое жилое поме-
щение взамен изымаемого в таком 
случае может быть предоставлено 
собственнику только при наличии 
соответствующего соглашения, до-
стигнутого с органом местного са-
моуправления, и только с зачетом 
его стоимости в выкупную цену. 
Собственник жилого помещения 
также имеет право выбора любого 
из названных способов обеспече-
ния его жилищных прав.

Вместе с тем Муниципальной 
адресной программой, утвержден-
ной постановлением ИК МО горо-
да Казани от 11 сентября 2013 года, 
планируемой датой окончания пе-
реселения и сноса дома определен 
4 квартал 2015 года. Данный нор-
мативный правовой акт органа ме-
стного самоуправления не оспорен, 
незаконным не признан, в том чис-
ле и в части установ-ленных сроков 
реализации мероприятий по пере-
селению граждан из аварийного 
жилищного фонда.

Помимо этого, судебная колле-
гия считает необходимым отме-
тить, что Л.Г.З. приобрела право 
собственности на квартиру на ос-
новании соглашения об определе-
нии долей при разделе совместно 
нажитого имущества от 25 ноября 
2010 года и договора дарения доли 
в праве общей долевой собственно-
сти на квартиру, А.А.Г. приобрела 

право собственности на квартиру 
на основании договора купли-про-
дажи квартиры от 19 ноября 2013 
года.

Таким образом, на момент при-
обретения Л.Г.З. и А.А.Г. права соб-
ственности на квартиры, жилой 
дом, в котором они расположены, 
имел статус аварийного в соответ-
ствии с постановлением руково-
дителя Исполнительного комите-
та муниципального образования 
города Казани от 30 декабря 2009 
года.

Более того, А.А.Г. купила кварти-
ру уже после утверждения органом 
местного самоуправления Муници-
пальной адресной программы, в ко-
торую включен указанный дом.

При таком положении, доводы 
прокурора о бездействии ответчика 
в отношении указанных жильцов 
дома и необходимости предостав-
ления им другого благоустроенного 
жилья являются необоснованными.

Как усматривается из пояснений 
Л.Г.З. и А.А.Г., данных в суде апел-
ляционной инстанции, на учете 
нуждающихся в предоставлении 
жилых помещений они не состоят, 
с самостоятельными требованиями 
об их переселении в установленном 
вышеназванной муниципальной 
адресной программой порядке они 
не обращались, поводом для обра-
щения жильцов дома в прокурату-
ру послужило их несогласие с пред-
лагаемой ответчиком выкупной 
ценой одного квадратного метра 
жилья.

Учитывая приведенные выше 
нормы жилищного законодатель-
ства, а также установленные судом 
обстоятельства дела, свидетельству-
ющие о приобретении Л.Г.З. и А.А.Г. 
жилых помещений после призна-
ния их аварийными, об осуществле-
нии органом местного самоуправ-
ления мероприятий по переселению 
граждан из аварийного жилищного 
фонда, а также о том, что установ-
ленный муниципальной адрес-
ной программой срок переселения 
жильцов дома в настоящее время 
не истек, доводы прокурора о без-
действии ИК МО города Казани со 
ссылкой на наличие у Л.Г.З. и А.А.Г. 
права на внеочередное обеспечение 
жильем нельзя признать обосно-
ванными.

При таком положении, судебная 
коллегия не нашла оснований для 
отмены вынесенного судом первой 
инстанции решения и удовлетворе-
ния требований прокурора.

Апелляционное определение по 
делу № 33-4763
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Земельные споры

6. Выбор способа защиты права 
принадлежит лицу, обратившему 
в суд, он должен соответствовать 
характеру допущенного нарушения, 
удовлетворение заявленных требо-
ваний должно привести к восста-
новлению нарушенного права или 
защите законного интереса.

Прокурор Камско-Устьинско-
го района Республики Татарстан в 
интересах Камско-Устьинского му-
ниципального района Республики 
Татарстан обратился к Ю. с иско-
выми требованиями о признании 
недействительной выписки из по-
хозяйственной книги о принадлеж-
ности ответчику земельного участка 
на праве постоянного бессрочного 
пользования и взыскании стоимости 
данного земельного участка в счет 
возмещения причиненного муници-
пальному образованию ущерба.

В обоснование указал, что в ходе 
проверки, проведенной прокурату-
рой Камско-Устьинского района Ре-
спублики Татарстан, выявлен факт 
незаконного оформления права на зе-
мельный участок в деревне Антонов-
ка Камско-Устьинского муниципаль-
ного района Республики Татарстан.

Проверкой установлено, что 
Ю. путем незаконной регистра-
ции права собственности на свое 
имя оформил земельный участок, 
находившийся в муниципальной 
собственности. В едином госу-
дарственном реестре прав на не-
движимое имущество и сделок с 
ним имеется запись о регистрации 
права собственности на данный 
земельный участок за Ю. на осно-
вании выписки из похозяйствен-
ной книги, согласно которой в по-
хозяйственной книге за 1990-1995 
годы имеется первичная запись от 
17 декабря 1992 года о предоставле-
нии ответчику земельного участка 
на праве постоянного бессрочного 
пользования.

Фактически указанных сведений 
в похозяйственной книге, как ука-
зал прокурор, не имеется. Таким 
образом, ни до введения ЗК РФ, ни 
после его введения Ю. в установ-
ленном законом порядке спорный 
земельный участок не предостав-
лялся.

В последующем вышеуказанный 
земельный участок Ю. был продан 
за 400000 рублей М., переход права 
собственности по указанному до-
говору зарегистрирован в едином 
государственном реестре прав на 
недвижимое имущество и сделок с 
ним 24 июня 2011 года.

При этом прокурор указал, что 
по указанным выше фактам вы-
несено постановление об отказе в 
возбуждении уголовного дела в от-
ношении руководителя сельского 
поселения, в связи с истечением 
срока давности привлечения к уго-
ловной ответственности, а в отно-
шении Ю. - в связи с отсутствием 
состава преступления.

Ссылаясь на указанные выше 
обстоятельства, прокурор просил 
признать недействительной выпи-
ску из похозяйственной книги, вы-
данную Красновидовским сельским 
поселе-нием от 26 января 2009 года 
и взыскать с Ю. стоимость земель-
ного участка в размере 51392 рубля.

Ю. и его представитель заявлен-
ные требования не признали.

Решением Камско-Устьинского 
районного суда Республики Татар-
стан от 15 апреля 2015 года заявле-
ние удовлетворено в части призна-
ния выписки недействительной.

В апелляционном представлении 
прокурор ставил вопрос об отмене 
решения суда ввиду его незаконно-
сти и необоснованности.

Судебная коллегия, проверив 
законность и обоснованность су-
дебного решения, пришла к вы-
воду, что решение суда в части 
отказа в удовлетворении исковых 
требований прокурора Камско-
Устьинского района Республики 
Татарстан о взыскании стоимости 
земельно-го участка подлежит от-
мене с принятием по делу нового 
решения об удовлетворении ука-
занных требований по следующим 
основаниям.

Согласно статье 167 ГК РФ, не-
действительная сделка не влечет 
юридических последствий, за ис-
ключением тех, которые связаны с 
ее недействительностью, и недей-
ствительна с момента ее соверше-
ния.

При недействительности сделки 
каждая из сторон обязана возвра-
тить другой все полученное по сдел-
ке, а в случае невозможности воз-
вратить полученное в натуре (в том 
числе тогда, когда полученное выра-
жается в пользовании имуществом, 
выполненной работе или предо-
ставленной услуге) возместить его 
стоимость в деньгах - если иные 
последствия недействительности 
сделки не предусмотрены законом.

Согласно пункту 1 статьи 1102 
ГК РФ лицо, которое без установ-
ленных законом, иными правовы-
ми актами или сделкой оснований 
приобрело или сберегло имущество 
(приобретатель) за счет другого 

лица (потерпевшего), обязано воз-
вратить последнему неоснова-тель-
но приобретенное или сбереженное 
имущество (неосновательное обо-
гащение), за ис-ключением случаев, 
предусмотренных статьей 1109 на-
стоящего Кодекса.

В силу пункта 1 статьи 1105 ГК 
РФ в случае невозможности возвра-
тить в натуре неосновательно полу-
ченное или сбереженное имущество 
приобретатель должен возместить 
потерпевшему действительную сто-
имость этого имущества на момент 
его приобретения, а также убытки, 
вызванные последующим измене-
нием стоимости имущества, если 
приобретатель не возместил его 
стоимость немедленно после того, 
как узнал о неосновательности обо-
гащения.

Из материалов дела усматривает-
ся, что 26 января 2009 года состав-
лена выписка из похозяйственной 
книги на имя Ю. о том, что у него 
на праве постоянного бессрочного 
пользования находится земельный 
участок, расположенный в Камско-
Устьинском районе, на основании 
данной выписки Ю. зарегистриро-
вал право собственности на земель-
ный участок.

Судом также установлено, что 
Ю. данный земельный участок не 
выделялся и им фактически не ис-
пользовался, фактически сведений 
об этом в похозяйственной книге не 
имеется.

Отчетом от 11 февраля 2015 года 
определена рыночная стоимость 
земельного участка размере 51392 
рубля по состоянию на 12 февраля 
2009 года.

Свидетельством о государствен-
ной регистрации права подтверж-
дается, что спорный земельный 
участок принадлежал на праве соб-
ственности Ю. на основании вы-
писки из похозяйственной книги о 
наличии у гражданина права на зе-
мельный участок от 26 января 2009 
года.

Вышеуказанное право собствен-
ности Ю. прекращено на основании 
договора купли-продажи земель-
ного участка от 13 мая 2011 года, 
согласно договору купли-продажи 
земельного участка М. купила зе-
мельный участок за 400000 рублей.

Принимая решение по делу, суд 
первой инстанции пришел к выво-
ду, что надлежащим способом за-
щиты права, когда имущество при-
обретено у лица, которое не имело 
права его отчуждать, является 
предъявление требований об истре-
бовании имущества на основании 
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статей 301 и 302 ГК РФ, поэтому 
требования прокурора о взыскании 
с Ю. в пользу Камско-Устьинского 
муниципального района Республи-
ки Татарстан стоимости земельного 
участка в сумме 51392 рубля не под-
лежат удовлетворению.

Судебная коллегия с такими вы-
водами суда первой инстанции не 
согласилась.

В соответствии с частью 1 ста-
тьи 3 ГК РФ заинтересованное лицо 
вправе обратиться в суд за защитой 
своих нарушенных или оспаривае-
мых прав и законных интересов.

Способы защиты гражданских 
прав приведены в статье 12 ГК РФ, 
в названной норме также указано, 
что защита гражданских прав осу-
ществляется и иными способами, 
предусмотренными законом.

Выбор способа защиты права 
принадлежит истцу, при этом он 
должен соответствовать характеру 
допущенного нарушения, удовлет-
ворение заявленных требований 
должно привести к восстановлению 
нарушенного права или защите за-
конного интереса.

В силу пункта 1 статьи 15 ГК РФ 
лицо, право которого нарушено, мо-
жет требовать полного возмещения 
причиненных ему убытков, если за-
коном или договором не предусмот-
рено возмещение убытков в мень-
шем размере.

В силу статей 1102 - 1105 ГК РФ 
лицо, которое без установленных 
законом, иными правовыми актами 
или сделкой оснований приобре-
ло или сберегло имущество (при-
обретатель) за счет другого лица 
(потерпевшего), обязано возвра-
тить последнему неосновательно 
приобретенное или сбереженное 
имущество (неосновательное обо-
гащение), за исключением случаев, 
предусмотренных статьей 1109 на-
стоящего Кодекса.

Правила, предусмотренные на-
стоящей главой, применяются неза-
висимо от того, явилось ли неосно-
вательное обогащение результатом 
поведения приобретателя имуще-
ства, самого потерпевшего, третьих 
лиц или произошло помимо их воли.

В случае невозможности возвра-
тить в натуре неосновательно полу-
ченное или сбереженное имущество 
приобретатель должен возместить 
потерпевшему действительную сто-
имость этого имущества на момент 
его приобретения, а также убытки, 
вызванные последующим измене-
нием стоимости имущества, если 
приобретатель не возместил его 
стоимость немедленно после того, 

как узнал о неосновательности обо-
гащения.

Судебная коллегия приняла во 
внимание, что в настоящее время 
на спорном земельном участке, как 
следует из объяснений лиц, уча-
ствующих в деле, возведены по-
стройки, зарегистрировано право 
собственности как на землю, так и 
на постройки, следовательно, воз-
врат земельного участка в первона-
чальном положении невозможен.

Удовлетворяя требования про-
курора в части взыскания с ответ-
чика стоимости спорных земель-
ных участков, судебная коллегия 
исходила из положений пункта 1.1 
статьи 36 ЗК РФ, предусматриваю-
щей, что продажа земельных участ-
ков, находящихся в муниципальной 
собственности, собственникам зда-
ний, строений, сооружений, рас-
положенных на этих зе-мельных 
участках, осуществляется по цене, 
установленной соответственно 
органами местного самоуправле-
ния. Порядок определения цены 
земельных участков, находящихся 
в муниципальной собственности, 
устанавливается органами местного 
самоуправления.

При этом в силу требований ЗК 
РФ цена земельных участков, ука-
занных в пункте 1.1 статьи 36 ЗК 
РФ, не может превышать их када-
стровую стоимость.

Судебная коллегия также приня-
ла во внимание, что согласно пун-
кту 9.1 статьи 3 Федерального зако-
на от 25 октября 2001 года № 137-ФЗ 
«О введении в действие Земельного 
кодекса Российской Федерации», 
если земельный участок предостав-
лен до введения в действие ЗК РФ 
для ведения личного подсобного, 
дачного хозяйства, огородничества, 
садоводства, индивидуального га-
ражного или индивидуального жи-
лищного строительства на праве 
пожизненного наследуемого владе-
ния или постоянного (бессрочного) 
пользования, гражданин, обладаю-
щий таким земельным участком на 
таком праве, вправе зарегистриро-
вать право собственности на такой 
земельный участок, за исключением 
случаев, если в соответствии с феде-
ральным законом такой земельный 
участок не может предоставляться в 
частную собственность.

Поскольку в ходе рассмотрения 
настоящего гражданского дела Ю. 
в обоснование своих возражений 
относительно заявленных прокуро-
ром исковых требований не пред-
ставил доказательств соблюдения 
процедуры предоставления ему 

спорного земельного участка, заяв-
ленные прокурором требования о 
взыскании стоимости приобретен-
ного с нарушением установленного 
законом порядка земельного участ-
ка в пользу муниципального обра-
зования подлежат удовлетворению.

Судебная коллегия отменила ре-
шение суда в части отказа в удов-
летворении исковых требований 
прокурора о взыскании стоимости 
земельного участка, приняла новое 
решение о взыскании 51392 рублей 
с Ю.

Апелляционное определение по 
делу № 33-8639

Социально-трудовые споры

7. Требование об изменении даты 
увольнения при задержке работо-
дателем выдачи трудовой книжки 
является ненадлежащим способом 
защиты трудовых прав.

Н. обратилась к ОАО «Мобиль-
ные ТелеСистемы» с иском об изме-
нении даты увольнения, взыскании 
заработной платы за задержку вы-
дачи дубликата трудовой книжки и 
компенсации морального вреда.

В обоснование указала, что 17 
ноября 2010 года принята на работу 
в городскую ра-диотелевизионную 
сеть Министерства связи Респу-
блики Татарстан, в последующем 
реорганизованную в форме присо-
единения в филиал открытого акци-
онерного общества «Телерадиоком-
пания «ТВТ» в городе Набережные 
Челны на должность специалиста 
группы обслуживания абонентов.

26 августа 2014 года Н. уволена по 
пункту 7 части 1 статьи 81 ТК РФ за 
утрату доверия.

Не согласившись с увольнением, 
истица оспорила действия работо-
дателя в судебном порядке, и реше-
нием суда второй инстанции от 15 
января 2015 года ее трудовые права 
были восстановлены с возложением 
на работодателя обязанности вы-
дать дубликат трудовой книжки без 
записи об увольнении.

Впоследствии, 19 января 2015 
года она была уволена по собствен-
ной инициативе, однако дубликат 
трудовой книжки ей выдан лишь 3 
марта 2015 года.

В связи с этим просила изменить 
дату увольнения с «19.01.2015» на 
«03.03.2015», взыскать с ответчика 
заработную плату за задержку вы-
дачи дубликата трудовой книжки в 
размере 33530,15 рубля и компен-
сацию морального вреда в размере 
3000 рублей.
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Решением Набережночелнин-
ского городского суда Республики 
Татарстан от 15 мая 2015 года иск 
удовлетворен.

В апелляционной жалобе ответ-
чик, выражая несогласие с решени-
ем суда, указал, что требование об 
изменении даты увольнения не ос-
новано на законе, трудовая книжка 
выдана истице в день увольнения, 
дубликат трудовой книжки выдан 
в рамках исполнительного произ-
водства, кроме того, факт невоз-
можности трудоустройства в связи 
с невыдачей дубликата, истицей не 
доказан.

Изучив материалы дела, прове-
рив законность и обоснованность 
судебного решения, судебная колле-
гия пришла к следующему.

В соответствии с частью 4 ста-
тьи 84.1 ТК РФ в день прекращения 
трудового договора работодатель 
обязан выдать работнику трудовую 
книжку и произвести с ним расчет 
в соответствии со статьей 140 на-
стоящего Кодекса. По письменному 
заявлению работника работодатель 
также обязан выдать ему заверен-
ные надлежащим образом копии 
документов, связанных с работой.

Из материалов дела следует, что 
Н. принята на работу 17 ноября 
2010 года, уволена по пункту 7 ча-
сти 1 статьи 81 ТК РФ 26 августа 
2014 года в связи с совершением 
виновных действий работником, 
непосредственно обслуживающим 
денежные или иные товарные цен-
ности, давших основание для утра-
ты доверия к нему со стороны рабо-
тодателя.

Апелляционным определением 
судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Республики 
Татарстан от 15 января 2015 года Н. 
восстановлена в ранее занимаемой 
должности, на ответчика возложе-
на обязанность оформить дубли-
кат трудовой книжки без записи об 
увольнении по основанию, предус-
мотренному пунктом 7 части 1 ста-
тьи 81 ТК РФ.

Приказом от 15 января 2015 года 
ответчик отменил приказ от 26 ав-
густа 2014 года об увольнении ис-
тицы.

Приказом от 19 января 2015 года 
истица уволена по пункту 3 части 
1 статьи 77 ТК РФ - по инициативе 
работника. В тот же день ею получе-
на трудовая книжка с  записью о не-
действительности записи об уволь-
нении по пункту 7 части 1 статьи 81 
ТК РФ.

Разрешая данное дело, суд при-
шел к выводу о наличии право-

вых оснований для удовлетворе-
ния исковых требований о защите 
трудовых прав истицы, поскольку 
дубликат трудовой книжки без со-
держания записи об увольнении по 
дискредитирующему основанию ей 
выдан лишь 3 марта 2015 года.

С таким выводом судебная колле-
гия не согласилась.

Как усматривается из представ-
ленных доказательств, увольнение 
истицы произведено работодателем 
на основании ее личного заявления, 
при этом закон не ставит возмож-
ность изменения даты прекращения 
трудового договора в зависимость 
от даты выдачи трудовой книжки. 
ТК РФ предусматривает иную от-
ветственность работодателя за за-
держку выдачи трудовой книжки 
в день прекращения трудового до-
говора. В частности, в  абзаце чет-
вертом статьи 234 ТК РФ говорится 
об обязанности работодателя воз-
местить работнику не полученный 
им заработок во всех случаях неза-
конного лишения его возможности 
трудиться, в том числе при задерж-
ке работодателем выдачи работнику 
трудовой книжки.

По смыслу указанной нормы 
обязанность работодателя по воз-
мещению работнику материально-
го ущерба в виде неполученного 
заработка наступает только в том 
случае, если незаконные действия 
работодателя препятствовали по-
ступлению работника на другую 
работу, и, как следствие, повлекли 
лишение работника возможности 
трудиться и получать зара-ботную 
плату.

При этом обязанность по доказы-
ванию указанных обстоятельств в 
соответствии со статьей 56 ГПК РФ 
возлагается на работника.

Из материалов дела усматрива-
ется, что доказательств невозмож-
ности трудиться из-за задержки 
выдачи дубликата трудовой книжки 
не имеется, к тому же сама трудовая 
книжка истице была выдана в день 
увольнения 19 января 2015 года.

Данных о том, что с момента 
увольнения истица предпринима-
ла какие-либо действия по трудо-
устройству на новую работу, но ей 
было в этом отказано по причине 
наличия  записи об увольнении по 
пункту 7 части 1 статьи 81 ТК РФ 
с соответствующей оговоркой о ее 
недействительности, суду не пред-
ставлено.

Не представлены такие сведения 
и суду апелляционной инстанции.

Таким образом, для удовлетворе-
ния требований об изменении даты 

увольнения ввиду задержки выдачи 
дубликата трудовой книжки у суда 
правовых оснований не имелось, 
поскольку избранный способ защи-
ты не соответствует законодательно 
установленному способу.

Кроме того, ответчиком суду 
первой инстанции было заявлено 
о пропуске срока давности обра-
щения в суд за разрешением ин-
дивидуального трудового спора, 
который подлежал применению к 
возникшим правоотношениям, по-
скольку требование об изменении 
даты увольнения, по своей право-
вой природе относящееся к спору 
об увольнении, предъявлено в суд 
23 марта 2015 года, то есть по исте-
чении одного месяца со дня выдачи 
оригинала трудовой книжки при 
отсутствии уважительных причин, 
что следует из положений статьи 
392 ТК РФ. 

Другое требование о выплате 
среднего заработка и компенсации 
морального вреда за задержку выда-
чи дубликата трудовой книжки так-
же подлежало отклонению из-за не-
доказанности истицей юридически 
значимого обстоятельства – лише-
ния ее работодателем воз-можности 
трудиться.

С учетом изложенного решение 
суда нельзя признать законным и 
обоснованным, оно подлежит от-
мене с вынесением нового решения 
об отказе в удовлетворении требо-
ваний.

Судебная коллегия отменила ре-
шение суда и отказала в удовлетво-
рении иска.

Апелляционное определение по 
делу № 33-11934

8. Законодатель не ограничива-
ет каким-либо периодом время, за 
которое может быть взыскана из-
лишне выплаченная пенсия.

Х.Р.А. с 2004 года являлся полу-
чателем пенсии по старости, размер 
фиксированной базовой страховой 
части пенсии был увеличен в связи 
с нахождением на его иждивении 
супруги Х.Р.Н.

С августа 2014 года выплата по-
вышенного размера фиксированной 
базовой страховой части трудовой 
пенсии по старости ему прекраще-
на на том основании, что в период с 
2005 года Х.Р.Н. несколько раз тру-
доустраивалась, Х.Р.А. не выполнил 
требование о безотлагательном из-
вещении органа, осуществляющего 
пенсионное обеспечение, о насту-
плении обстоятельств, влекущих за 
собой изменение размера трудовой 
пенсии.

Решением комиссии по рассмо-
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трению вопросов реализации пен-
сионных прав граждан УПФР от 
14 июня 2014 года постановлено 
удержать необоснованно получен-
ную истцом часть пенсии в сумме 
79565,68 рубля из причитающейся 
ему пенсии по 20% ежемесячно до 
полного ее погашения.

С решением комиссии Х.Р.А. не 
согласился, обратился в суд с иском 
об изменении суммы удержания до 
40162,87 рубля, то есть за период с 1 
августа 2005 года по 30 апреля 2014 
года, полагая, что остальная часть 
не подлежит взысканию в связи с 
истечением срока давности.

Представитель ответчика с иском 
не согласился.

Решением Приволжского район-
ного суда города Казани от 28 ноя-
бря 2014 года иск удовлетворен.

Апелляционным определением 
судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Республики 
Татарстан от 12 февраля 2015 года 
решение районного суда отменено, 
принято новое решение об отказе в 
удовлетворении исковых требова-
ний Х.Р.А.

В кассационной жалобе ставился 
вопрос об отмене апелляционного 
определения и оставлении в силе 
решения районного суда, указы-
валось, что судом апелляционной 
инстанции нарушены положения 
постановления Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 
12 ноября 2001 года № 15, Пленума 
ВАС РФ от 15 ноября 2001 года № 18 
«О некоторых вопросах, связанных 
с применением норм Гражданского 
кодекса Российской Федерации об 
исковой давности».

Согласно статье 387 ГПК РФ осно-
ваниями для отмены или изменения 
судебных постановлений в кассаци-
онном порядке являются существен-
ные нарушения норм материального 
права или норм процессуального пра-
ва, которые повлияли на исход дела и 
без устране-ния которых невозмож-
ны восстановление и защита нару-
шенных прав, свобод и законных ин-
тересов, а также защита охраняемых 
законом публичных интересов.

Президиум пришел к выводу, 
что таких нарушений закона судом 
апелляционной инстанции не до-
пущено, оснований для удовлет-
ворения кассационной жалобы не 
имеется.

Судами установлено и подтверж-
дается материалами дела, что с 12 
ноября 2004 года Х.Р.А. получал 
пенсию по старости с учетом на-
хождения на его иждивении супру-
ги Х.Р.Н.

По результатам проведенной 
УПФР проверки установлено, что 
Х.Р.Н. в период с 1 июля 2005 года 
неоднократно трудоустраивалась в 
ГАУЗ «Городская поликлиника».

С 1 августа 2014 года выплата по-
вышенного размера фиксированной 
базовой страховой части трудовой 
пенсии по старости Х.Р.А. прекра-
щена.

Решением комиссии УПФР от 14 
июля 2014 года постановлено про-
изводить удержание необоснованно 
полученной истцом суммы 79565,68 
рубля в размере по 20% ежемесячно 
из причитающейся суммы пенсии 
до полного ее погашения.

Разрешая спор, суд первой ин-
станции исходил из того, что полу-
ченная истцом разница в размере 
пенсии без учета иждивенца и с 
ее учетом, определена ответчиком 
верно как переплата, и обоснованно 
принято решение об ее удержании 
в связи с наличием недобросовест-
ности со стороны истца, но с учетом 
положений статьи 196 ГК РФ удер-
жанию подлежит переплаченная 
сумма в пределах трехлетнего сро-
ка, т.е. за период с 1 мая 2011 года 
по 1 мая 2014 года в сумме 40162,87 
рубля.

Суд апелляционной инстанции, 
отменяя решение и отказывая в 
иске, указал, что действующее пен-
сионное законодательство не огра-
ничивает каким-либо сроком пери-
од, за который может быть взыскана 
излишне выплаченная пенсия. По-
скольку пенсионному органу о 
факте переплаты стало известно в 
июле 2014 года после поступления 
справки о заработной плате Х.Р.Н., 
то срок исковой давности по выпла-
там с 2005 года ответчиком не про-
пущен.

Президиум посчитал, что доводы 
кассационной жалобы основаны на 
ошибочном понимании правовых 
норм.

Обстоятельства необоснованно-
го получения повышенного размера 
пенсии Х.Р.А. не оспаривались.

В соответствии с пунктом 1 ста-
тьи 25 Федерального закона от 17 
декабря 2001 года № 173-ФЗ «О тру-
довых пенсиях в Российской Феде-
рации» физические и юридические 
лица несут ответственность за до-
стоверность сведений, содержащих-
ся в документах, представляемых 
ими для установления и выплаты 
трудовой пенсии, а работодатели, 
кроме того, - за достоверность све-
дений, представляемых для ведения 
индивидуального (персонифициро-
ванного) учета в системе обязатель-

ного пенсионного страхования.
В случаях невыполнения или не-

надлежащего выполнения обязан-
ностей, указанных в пункте 1 статьи 
25, и выплаты в связи с этим излиш-
них сумм трудовой пенсии работо-
датель и пенсионер возмещают пен-
сионному органу, производящему 
выплату трудовой пенсии, причи-
ненный ущерб в порядке, установ-
ленном законодательством Россий-
ской Федерации (пункт 3 статьи 25 
названного Федерального закона).

В силу пункта 1 статьи 1102 ГК 
РФ лицо, которое без установлен-
ных законом, иными правовыми 
актами или сделкой оснований 
приобрело или сберегло имуще-
ство (приобретатель) за счет дру-
гого лица (потерпевшего), обязано 
возвратить последнему неоснова-
тельно приобретенное или сбере-
женное имущество (неоснователь-
ное обогащение), за исключением 
случаев, предусмотренных статьей 
1109 ГК РФ.

Пунктом 3 статьи 1109 ГК РФ 
установлено, что не подлежат воз-
врату в качестве неосновательно-
го обогащения заработная плата 
и приравненные к ней платежи, 
пенсии, пособия, стипендии, воз-
мещение вреда, причиненного жиз-
ни или здоровью, алименты и иные 
денежные суммы, предоставленные 
гражданину в качестве средства к 
существованию, при отсутствии не-
добросовестности с его стороны и 
счетной ошибки.

Как следует из содержания дан-
ных норм, излишние выплаты 
пенсии, если они связаны с недо-
бросовестностью пенсионера, рас-
сматриваются как неосновательное 
обогащение и подлежат взысканию 
в порядке главы 60 ГК РФ.

К требованиям о взыскании не-
основательного обогащения при-
меняются общие сроки исковой 
давности (статья 196 ГК РФ), начало 
течения срока устанавливается пра-
вилами статьи 200 ГК РФ, согласно 
которым течение срока исковой 
давности начинается со дня, когда 
лицо узнало или должно было уз-
нать о нарушении своего права.

Суд первой инстанции, в под-
тверждение своих выводов, необо-
снованно сослался на разъяснения, 
содержащиеся в постановлении 
Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации. 

В пункте 10 постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской 
Федерации, Пленума ВАС РФ «О 
некоторых вопросах, связанных с 
применением норм Гражданско-
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го кодекса Российской Федерации 
об исковой давности» разъяснено, 
что срок давности по искам о про-
сроченных повременных платежах 
(проценты за пользование заемны-
ми средствами, арендная плата и 
т.п.) исчисляется отдельно по каж-
дому просроченному платежу.

По смыслу указанного разъяс-
нения, получатель повременного 
платежа (арендодатель, кредитное 
учреждение) узнает о нарушении 
своего права в день, когда такой 
платеж не поступил, соответствен-
но, с этого дня начинает исчислять-
ся срок давности. 

Вместе с тем трудовая пенсия не 
является повременным платежом 
(платой за что-либо), а представ-
ляет собой ежемесячную денеж-
ную выплату в целях компенсации 
застрахованным лицам заработ-
ной платы и иных выплат и воз-
награждений, утраченных ими, в 
том числе в связи с наступлением 
нетрудоспособности вследствие 
старости.

При выплате пенсионному орга-
ну неизвестно об обстоятельствах, 
которые могут повлиять на размер 
такой выплаты, в связи с чем тече-
ние срока давности начинается со 
дня, когда стало известно о необо-
снованных выплатах.

Из материалов дела видно, что 
УПФР стало известно о трудоу-
стройстве Х.Р.Н. в июле 2014 года, 
с 1 августа 2014 года прекращена 
выплата повышенного размера пен-
сии.

В силу пункта 2 статьи 196 ГК 
РФ (в редакции закона, действо-
вавшей после 1 сентября 2013 года) 
срок исковой давности не может 
превышать десять лет со дня нару-
шения права, для защиты которого 
этот срок установлен, за исключе-
нием случаев, установленных Фе-
деральным законом от 6 марта 2006 
года № 35-ФЗ «О противодействии 
терроризму».

Из материалов дела усматрива-
ется, что впервые после назначения 
пенсии Х.Р.Н. трудоустроилась 1 
июля 2005 года, решение о прекра-
щении выплаты и взыскании из-
лишне полученной пенсии принято 
14 июля 2014 года, то есть до исте-
чения предельного срока иско-вой 
давности.

Таким образом, суд апелляцион-
ной инстанции правильно приме-
нил нормы материального права и 
обоснованно отказал в удовлетво-
рении иска.

Президиум постановил – в удов-
летворении кассационной жалобы 

отказать, оставить в силе апелляци-
онное определение.

Постановление президиума по 
делу № 44-г-60 

Страховые споры

9. Расчет неустойки, подлежащей 
уплате страховщиком при несвоев-
ременном исполнении обязанности 
произвести страховую выплату, 
должен осуществляться исходя из 
пре-дельной страховой суммы, пред-
усмотренной законом.

С.И.Ф. обратился к ОАО «СО 
«Талисман» с иском о взыскании 
страхового возмещения, указывая 
в обоснование, что 25 апреля 2014 
года произошло дорожно-транс-
портное происшествие с участи-
ем автомобиля под управлением 
А.М.К. и принадлежащего истцу 
ав-томобиля, получившего техни-
ческие повреждения.

В ходе административного про-
изводства виновным в нарушении 
Правил дорожного движения при-
знан А.М.К.

По заявлению истца, обратив-
шегося в ОАО «СО «Талисман» 
в порядке прямого возмещения 
убытков, страховщик его автограж-
данской ответственности признал 
происшествие страховым случаем и 
выплатил 6761,17 рубля.

Как указал истец, возмещение 
ущерба произведено не в полном 
объёме и с нарушением установлен-
ного законом срока.

Независимой оценкой стоимость 
восстановительного ремонта ав-
томобиля с учётом эксплуатаци-
онного износа определена в 10338 
рублей, величина утраты товарной 
стоимости - 5110 рублей.

С.И.Ф. просил взыскать с ОАО 
«СО «Талисман» 3576,83 рубля в 
возмещение стоимости восстанови-
тельного ремонта автомобиля, 5110 
рублей - УТС, 6000 рублей расходы 
на оценку ущерба, 8686,83 рубля не-
устойки, 188,49 рубля процентов за 
пользование чужими денежными 
средствами, 5000 рублей в счёт ком-
пенсации морального вреда, штраф 
за несоблюдение в добровольном 
порядке удовлетворения требова-
ний потребителя и 695,18 рубля - 
почтовые расходы.

Заочным решением исполняю-
щего обязанности мирового судьи 
судебного участка № 7 по Ново-Са-
виновскому судебному району го-
рода Казани от 9 сентября 2014 года, 
оставленным без изменения апел-
ляционным определением Ново-

Савиновского районного суда го-
рода Казани от 8 декабря 2014 года, 
взысканы заявленные суммы стои-
мости восстановительного ремонта 
автомобиля и УТС, процентов за 
пользование денежными средства-
ми, расходов на оценку ущерба и 
почтовых расходов.

Кроме этого со страховщика взы-
скано 917,33 рубля неустойки, 500 
рублей в счёт компенсации мораль-
ного вреда и 5146,33 рубля штрафа, 
в удовлетворении остальной части 
иска отказано.

В кассационной жалобе С.И.Ф., 
выражая несогласие с выводами 
судов первой и апелляционной 
инстанций, просил их изменить в 
части размера неустойки за несво-
евременную выплату страхового 
возмещения, указывал, что неу-
стойка за неисполнение страховщи-
ком обязанности по своевременной 
выплате страхового возмещения, 
подлежит исчислению исходя из 
установленной законом предельной 
страховой суммы в 120000 рублей, а 
не от невыплаченной части страхо-
вого возмещения.

Основаниями для отмены или из-
менения судебных постановлений в 
кассационном порядке являются су-
щественные нарушения норм мате-
риального права или норм процес-
суального права, которые повлияли 
на исход дела и без устранения ко-
торых невозможны восстановление 
и защита нарушенных прав, свобод 
и законных интересов, а также за-
щита охраняемых законом публич-
ных интересов (статья 387 ГПК РФ).

Президиум пришел к выводу, что 
такие нарушения закона судами до-
пущены.

Из материалов дела следует, что 
страховщик автогражданской от-
ветственности С.И.Ф. - ОАО «СО 
«Талисман» факт страхового слу-
чая не оспаривал, выплатив по за-
явлению истца в возмещение вреда 
6671,17 рубля.

Принимая решение в обжалу-
емой части, суды произвели рас-
чёт неустойки исходя из суммы не 
полностью выплаченной страховой 
выплаты.

Согласно статье 7 Федерально-
го закона от 25 апреля 2002 года № 
40-ФЗ (в редакции, действовавшей 
до 1 сентября 2014 года) «Об обяза-
тельном страховании гражданской 
ответственности владельцев транс-
портных средств» страховая сум-
ма, в пределах которой страховщик 
при наступлении страхового случая 
обязуется возместить потерпевшим 
причиненный вред, составляет в 
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части возмещения вреда, причинен-
ного имуществу одного потерпев-
шего, не более 120000 рублей.

В силу части 2 статьи 13 данного 
Федерального закона страховщик 
рассматривает заявление потерпев-
шего о страховой выплате и пред-
усмотренные правилами обязатель-
ного страхования приложенные к 
нему документы в течение 30 дней 
со дня их получения. В течение 
указанного срока страховщик обя-
зан произвести страховую выплату 
потерпевшему или направить ему 
мотивированный отказ в такой вы-
плате. При неисполнении данной 
обязанности страховщик за каж-
дый день просрочки уплачивает 
потерпевшему неустойку (пени) в 
размере 1/75 ставки рефинансиро-
вания Центрального банка Россий-
ской Федерации, действующей на 
день, когда страховщик должен был 
исполнить эту обязанность, от уста-
новленной статьей 7 данного Закона 
страховой суммы по виду возмеще-
ния вреда каждому потерпевшему.

Как следует из содержания при-
веденных норм, применительно к 
данному спору, расчёт неустойки, 
подлежащей уплате страховщиком 
при несвоевременном исполнении 
обязанности произвести страховую 
выплату, должен осуществляться 
исходя из предельной страховой 
суммы, установленной статьей 7 
названного Федерального закона 
(120000 рублей).

Данная правовая позиция под-
тверждена в Обзоре судебной прак-
тики Верховного Суда Российской 
Федерации № 1, утвержденном Пре-
зидиумом Верховного Суда Россий-
ской Федерации 4 марта 2015 года.

Президиум посчитал, что суда-
ми неправильно применены нормы 
права, регулирующие вопросы сни-
жения размера неустойки.

На основании пункта 6 статьи 
13 Закона Российской Федерации 
от 7 февраля 1992 года № 2300-1 
«О защите прав потребителей» при 
удовлетворении судом требова-
ний потребителя, установленных 
законом, суд взыскивает с изгото-
вителя (исполнителя, продавца, 
уполномоченной организации или 
уполномоченного индивидуально-
го предпринимателя, импортера) за 
несоблюдение в добровольном по-
рядке удовлетворения требований 
потребителя штраф в размере пять-
десят процентов от суммы, присуж-
денной судом в пользу потребителя.

В силу пункта 1 статьи 333 ГК РФ, 
если подлежащая уплате неустойка 
явно несоразмерна последствиям 

нарушения обязательства, суд впра-
ве уменьшить неустойку.

В отношении финансовых санк-
ций, предусмотренных законода-
тельством о защите прав потре-
бителей, могут быть применены 
положения пункта 1 статьи 333 ГК 
РФ.

Вместе с этим в пункте 45 поста-
новления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 27 июня 
2013 года № 20 «О применении суда-
ми законодательства о доброволь-
ном страховании имущества граж-
дан» разъяснено, что применение 
статьи 333 ГК РФ (уменьшение раз-
мера неустойки) возможно лишь 
в исключительных случаях, когда 
подлежащий уплате штраф явно не-
соразмерен последствиям нарушен-
ного обязательства, по заявлению 
ответчика с указанием мотивов, по 
которым суд полагает, что уменьше-
ние размера штрафа является допу-
стимым.

Из материалов дела видно, что 
ответчик ходатайства об уменьше-
нии размера неустойки не заявлял.

Президиум пришел к выводу, что 
допущенные судами при рассмотре-
нии дела в оспариваемой части на-
рушения норм материального права 
являются существенными, повли-
явшими на результат рассмотрения 
дела и непреодолимыми, поскольку 
могут быть устранены только путем 
отмены судебных актов, без устра-
нения перечисленных нарушений 
невозможны восстановление и за-
щита нарушенных имущественных 
прав гражданина на возмещение 
причинённого ущерба в полном 
объеме.

Президиум постановил: решение 
мирового судьи и апелляционное 
определение районного суда в части 
взыскания неустойки и штрафа за 
несоблюдение в добровольном по-
рядке удовлетворения требований 
потребителя отменить, направить 
дело в отмененной части на новое 
рассмотрение мировому судье.

Постановление президиума по 
делу № 44-г-54

Споры о защите прав 
потребителей

10. Наличие судебного решения 
о взыскании с продавца денежных 
сумм в пользу потребителя, без ре-
ального исполнения данного реше-
ния, не препятствует предъявле-
нию и удовлетворению аналогичных 
требований к импортеру.

Ш. обратился к ООО «Фольксва-
ген Груп Рус» с иском о взыскании 
стоимости автомобиля, компенса-
ции морального вреда и штрафа.

В обоснование указал, что 23 ян-
варя 2011 года купил у ООО «Авто-
центр РОСТ» автомобиль.

В период гарантии неоднократ-
но возникали недостатки, препят-
ствующие нормальной эксплуата-
ции автомобиля. После обращения 
к продавцу недостатки не были 
устранены, требование о растор-
жении договора купли-продажи 
и возврате цены товара продавец 
добровольно не исполнил, в связи 
с чем он обратился в суд с требова-
ниями о расторжении договора и 
возврате уплаченной суммы.

Решением Ново-Савиновского 
районного суда города Казани от 4 
июня 2013 года с ООО «Автоцентр 
РОСТ», как продавца автомобиля, 
в пользу истца взысканы стоимость 
автомобиля в размере 1141200 ру-
блей, компенсация морального вре-
да в размере 50000 рублей, штраф 
в размере 595600 рублей, судебные 
расходы.

Ш. указывает, что решение суда 
не было исполнено, постановлени-
ем судебного пристава-исполните-
ля исполнительное производство 
окончено по причине отсутствия 
должника, его имущества и све-
дений о наличии у него денежных 
средств. Поскольку истец не может 
реализовать своё право на возврат 
стоимости автомобиля и возмеще-
ние убытков, предъявлены требова-
ния к ООО «Фольксваген Груп Рус» 
как импортеру автомобиля.

Представитель ООО «Фольксва-
ген Груп Рус» иск не признал.

Решением Приволжского район-
ного суда города Казани от 4 сен-
тября 2014 года в удовлетворении 
иска отказано.

Апелляционным определением 
судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Республики 
Татарстан от 10 ноября 2014 года 
указанное решение суда отменено и 
принято новое решение об удовлет-
ворении иска.

В кассационной жалобе ставился 
вопрос об отмене апелляционного 
определения и оставлении без из-
менения решение суда первой ин-
станции, указывалось, что предус-
мотренное законом о защите прав 
потребителей право на предъявле-
ние иска к продавцу, либо импорте-
ру или изготовителю товара, может 
быть реализовано до обращения 
в суд, предъявляя иск к одному из 
указанных лиц, потребитель реа-
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лизует свое право на выбор спо-
соба защиты, предъявление иска 
к импортеру, после вступления в 
законную силу решения суда о взы-
скании сумм с продавца, приводит 
к появлению нескольких судебных 
актов о повторном взыскании в 
пользу потребителя стоимости то-
вара, штрафа и компенсации мо-
рального вреда.

Основаниями для отмены или 
изменения судебных постановле-
ний в кассационном порядке яв-
ляются существенные нарушения 
норм материального права или 
норм процессуального права, кото-
рые повлияли на исход дела и без 
устранения которых невозможны 
восстановление и защита нарушен-
ных прав, свобод и законных инте-
ресов, а также защита охраняемых 
законом публичных интересов 
(статья 387 ГПК РФ).

Президиум решил, что таких на-
рушений закона судом второй ин-
станции не допущено, оснований 
для удовлетворения кассационной 
жалобы не имеется.

Судами установлено и подтверж-
дается материалами дела, что 23 
января 2011 года между Ш. и ООО 
«Автоцентр РОСТ» заключен до-
говор купли-продажи автомобиля, 
в процессе эксплуатации автомо-
биля в течение гарантийного срока 
возникали его неисправности.

Решением суда от 4 июня 2013 
года, вступившим в законную силу, 
имеющиеся недостатки автомоби-
ля признаны существенными, до-
говор купли-продажи автомобиля 
между сторонами расторгнут, в 
пользу истца взысканы денежные 
средства, Ш. в свою очередь обязан 
возвратить автомобиль продавцу.

Исполнительное производство 
окончено в связи с невозможно-
стью исполнения, поскольку не 
установлено имущество, принадле-
жащее ООО «Автоцентр РОСТ», и 
обществом не ведется финансово-
хозяйственная деятельность.

Отказывая в удовлетворении 
иска, суд первой инстанции ис-
ходил из того, что истец реализо-
вал своё право на выбор одного 
из предусмотренных законом спо-
собов защиты права, предъявив 
требования к продавцу автомо-
биля, неисполнение решение суда 
не предоставляет истцу право на 
предъявление аналогичного иска к 
импортеру автомобиля.

Суд апелляционной инстанции 
пришел к выводу, что в соответ-
ствии с положениями статьи 18 
Закона Российской Федерации от 

7 февраля 1992 года № 2300-1 «О 
защите прав потребителей» (далее 
– Закон) наличие решения суда об 
удовлетворении требований поку-
пателя к продавцу о расторжении 
договора и возврате уплаченных 
средств, не препятствует предъяв-
лению аналогичного иска к импор-
теру, если решение суда фактиче-
ски не исполнено.

Президиум посчитал, что дан-
ные выводы суда основаны на пра-
вильном применении и толковании 
норм материального права.

В соответствии с пунктом 3 ста-
тьи 18 Закона, вместо предъявле-
ния требований, перечисленных 
в пункте 1 данной статьи Закона, 
потребитель вправе возвратить из-
готовителю или импортеру товара 
ненадлежащего качества и потре-
бовать возврата уплаченной за него 
суммы.

Как следует из данной нормы, 
Законом предусмотрено право 
выбора потребителем лица, к ко-
торому может быть предъявлено 
требование о возврате уплаченной 
стоимости за некачественной то-
вар.

В соответствии со статьей 2 ГПК 
РФ задачами гражданского судо-
производства являются правиль-
ное и своевременное рассмотрение 
и разрешение гражданских дел в це-
лях защиты нарушенных или оспа-
риваемых прав, свобод и законных 
интересов граждан, организаций, 
прав и интересов Российской Фе-
дерации, субъектов Российской 
Федерации, муниципальных обра-
зований, других лиц, являющихся 
субъектами гражданских, трудо-
вых или иных правоотношений. 
Гражданское судопроизводство 
должно способствовать укрепле-
нию законности и правопорядка, 
предупреждению правонаруше-
ний, формированию уважительно-
го отношения к закону и суду.

Президиум счел, что наличие 
судебного решения о взыскании 
денежных сумм в пользу Ш. с ООО 
«Автоцентр РОСТ» без реального 
исполнения данного решения, само 
по себе не означает, что его права 
потребителя восстановлены, отказ 
в иске противоречит целям граж-
данского судопроизводства.

Из материалов дела усматрива-
ется, что ООО «Автоцентр РОСТ» 
финансовую и хозяйственную де-
ятельность не ведет, исполнитель-
ный лист возвращен, производство 
окончено в связи с невозможно-
стью исполнения решения суда, и, 
следовательно, Ш. вправе требо-

вать восстановления нарушенных 
прав импортером товара, что пред-
усмотрено Законом.

Президиум не согласился с до-
водами кассационной жалобы о 
том, что оспариваемое судебное 
постановление является повтор-
ным рассмотрением спора о том же 
предмете по тем же основаниям и 
между теми же лицами (статья 220 
ГПК РФ), поскольку решением Но-
во-Савиновского районного суда 
города Казани от 4 июня 2013 года 
разрешены исковые требования Ш. 
к ООО «Автоцентр РОСТ», заяви-
тель к участию в деле не привлекал-
ся.

Как следует из объяснений сто-
рон при кассационном рассмотре-
нии, решение суда о взыскании 
в пользу Ш. денежных средств с 
ООО «Фольксваген Груп Рус» ре-
ально исполнено, спорный авто-
мобиль снят с регистрационного 
учета и передан представителю 
ответчика, исполнительное произ-
водство в отношении ООО «Авто-
центр РОСТ» прекращено по заяв-
лению Ш.

Президиум постановил – отка-
зать в удовлетворении кассацион-
ной жалобы, оставить в силе апел-
ляционное определение.

Постановление президиума по 
делу № 44-г-45 

Жалобы по делам об 
административных 
правонарушениях

11. Лицо, добровольно обратив-
шееся в лечебно-профилактическое 
учреждение для лечения в связи с по-
треблением наркотических средств 
или психотропных веществ без на-
значения врача, освобождается от 
административной ответствен-
ности за данное правонарушение.

Постановлением судьи Совет-
ского районного суда города Каза-
ни от 18 декабря 2014 года, остав-
ленным без изменения решением 
судьи Верховного Суда Республи-
ки Татарстан от 26 декабря 2014 
года, гражданин Республики Азер-
байджан В. признан виновным в 
совершении административного 
правонарушения, предусмотрен-
ного частью 2 статьи 6.9 КоАП РФ, 
и подвергнут административному 
штрафу в размере 4000 рублей с ад-
министративным принудительным 
выдворением за пределы Россий-
ской Федерации.

В жалобе, поданной в Верховный 
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Суд Республики Татарстан, защит-
ник просил ука-занные судебные 
акты отменить, освободить В. от ад-
министративной ответственности 
на основании примечания к статье 
6.9 КоАП РФ.

Изучение представленных мате-
риалов и доводов жалобы выявило 
наличие оснований для удовлетво-
рения данной жалобы.

В соответствии с частью 2 статьи 
6.9 КоАП РФ потребление нарко-
тических средств или психотроп-
ных веществ без назначения врача, 
за исключением случаев, предус-
мотренных частью 3 статьи 20.20, 
статьей 20.22 настоящего Кодекса, 
совершенное иностранным гражда-
нином или лицом без гражданства, 
влечет наложение административ-
ного штрафа в размере от четырех 
тысяч до пяти тысяч рублей с ад-
министративным выдворением за 
пределы Российской Федерации 
либо административный арест на 
срок до пятнадцати суток с ад-
министративным выдворением за 
пределы Российской Федерации.

Как следует из материалов дела, 
6 декабря 2014 года, находясь в жи-
лом помещении, В., являющийся 
гражданином Республики Азер-
байджан, употребил без назначе-
ния врача наркотическое средство.

Факт совершения В. админи-
стративного правонарушения, 
предусмотренного частью 2 статьи 
6.9 КоАП РФ, подтвержден прото-
колом по делу об административ-
ном правонарушении от 9 декабря 
2014 года, постановлением о на-
значении медицинского освиде-
тельствования, справкой, согласно 
которой произведен забор биоло-
гических сред у В., протоколом ме-
дицинского освидетельствования 
на состояние опьянения от 6 дека-
бря 2014 года, выданным ГАУЗ «Ре-
спубликанский наркологический 
диспансер МЗ РТ», согласно кото-
рому установлен факт употребле-
ния наркотического вещества и ле-
карственных средств, объяснением 
В., рапортом об обнаружении при-
знаков административного право-
нарушения.

В соответствии со статьей 24.1 
КоАП РФ задачами производства 
по делам об административных 
правонарушениях являются все-
стороннее, полное, объективное и 
своевременное выяснение обстоя-
тельств каждого дела, разрешение 
его в соответствии с законом, обе-
спечение исполнения вынесенного 
постановления, а также выявление 
причин и условий, способствовав-

ших совершению административ-
ных правонарушений.

Согласно статье 26.1 КоАП РФ в 
ходе разбирательства по делу об ад-
министративном правонарушении 
подлежат выяснению следующие 
обстоятельства: наличие события 
административного правонаруше-
ния; виновность лица в совершении 
административного право-нару-
шения; иные обстоятельства, име-
ющие значение для правильного 
разрешения дела, а также причины 
и условия совершения администра-
тивного правонарушения.

Действия гражданина Республи-
ки Азербайджан В. правильно ква-
лифицированы по части 2 статьи 
6.9 КоАП РФ.

Согласно примечанию к ста-
тье 6.9 КоАП РФ лицо, добро-
вольно обратившееся в ле-чебно-
профилактическое учреждение для 
лечения в связи с потреблением 
наркотических средств или психо-
тропных веществ без назначения 
врача, освобождается от админи-
стративной ответственности за 
данное правонарушение. Лицо, в 
установленном порядке признан-
ное больным наркоманией, может 
быть с его согласия направлено на 
медицинское и социальное восста-
новление в лечебно-профилакти-
ческое учреждение и в связи с этим 
освобождается от административ-
ной ответственности за совершение 
правонарушений, связанных с по-
треблением наркотических средств 
или психотропных веществ.

В соответствии с пунктом 4 ча-
сти 1.1 статьи 29.9 КоАП РФ в слу-
чае освобождения лица от адми-
нистративной ответственности за 
административные правонаруше-
ния, предусмотренные статьями 
6.8, 6.9, 14.32 настоящего Кодекса, 
в соответствии с примечаниями к 
указанным статьям выносится по-
становление о прекращении про-
изводства по делу об адми-нистра-
тивном правонарушении.

Приходя к выводу о наличии в 
действиях В. состава администра-
тивного правонарушения, пред-
усмотренного частью 2 статьи 6.9 
КоАП РФ, судья районного суда ис-
ходил из того, что В. допущено упо-
требление наркотических средств 
без назначения врача.

Проверяя законность и обосно-
ванность постановления судьи рай-
онного суда, судья Верховного Суда 
Республики Татарстан также при-
шел к выводу о доказанности вины 
В. в совершении административно-
го правонарушения, предусмотрен-

ного частью 2 статьи 6.9 КоАП РФ.
В соответствии с требованиями 

части 3 статьи 30.6 КоАП РФ при 
рассмотрении жалобы на постанов-
ление по делу об административ-
ном правонарушении судья прове-
ряет дело в полном объеме.

Согласно статье 26.11 КоАП РФ 
судья, члены коллегиального орга-
на, должностное лицо, осуществля-
ющие производство по делу об ад-
министративном правонарушении, 
оце-нивают доказательства по сво-
ему внутреннему убеждению, осно-
ванному на всестороннем, полном 
и объективном исследовании всех 
обстоятельств дела в их совокупно-
сти. Никакие доказательства не мо-
гут иметь заранее установленную 
силу.

При рассмотрении дела в район-
ном суде защитник ссылался на то, 
что В. добровольно обратился в ме-
дицинское учреждение для лечения 
в связи с потреблением наркотиче-
ских средств, в связи с чем имелись 
основания для прекращения произ-
водства по делу.

Давая оценку этому доводу, судья 
районного суда указал, что основа-
ния для применения примечания к 
статье 6.9 КоАП РФ отсутствуют, 
при этом не принял во внимание, 
что В. в период с 10 по 17 декабря 
2014 года добровольно прошел ле-
чение в отделении ГБУЗ «Респу-
бликанский наркологический дис-
пансер» МЗ РТ, что подтверждается 
справками, договором об оказании 
платных медицинских услуг от 10 
декабря 2014 года, квитанцией об 
оплате медицинских услуг.

Поэтому указанный вывод судьи 
является ошибочным, противоре-
чит примечанию к статье 6.9 КоАП 
РФ.

При таких обстоятельствах, по-
становление судьи Советского 
районного суда города Казани и 
решение судьи Верховного Суда 
Республики Татарстан подлежат от-
мене, производство по делу – пре-
кращению с освобождением В. от 
административной ответственно-
сти в соответствии с примечанием 
к статье 6.9 КоАП РФ.

Постановлено: решение судьи 
Советского районного суда города 
Казани и решение судьи Верхов-
ного Суда Республики Татарстан 
отменить, производство по делу – 
прекратить, В. освободить из спе-
циального учреждения временного 
содержания иностранных лиц и 
лиц без гражданства Управления 
ФМС России по Республике Татар-
стан.
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5 ноября 2015 года в состоялись 
торжественные мероприятия, посвя-
щенные Дню Конституции Республи-
ки Татарстан и 15-летию Конституци-
онного суда Республики Татарстан.

Было проведено заседание Науч-
но-консультативного совета при Кон-
ституционном суде Республики Та-
тарстан на тему «Совершенствование 
конституционного законодательства 
в контексте 25-летия новой государ-
ственности Республики Татарстан». 
Заседание прошло под председатель-
ством Председателя Конституцион-
ного суда Республики Татарстан Ф.Г. 
Хуснутдинова, который выступил 
с докладом по заявленной теме. От 
участников мероприятия прозвучали 
доклады и научные сообщения.

В работе заседания приняли уча-
стие:

действующий состав судей Консти-
туционного суда Республики Татар-
стан: заместитель Председателя суда 
Р.А. Сахиева, судьи Р.Ф. Гафиятуллин, 
Л.В. Кузьмина, А.А. Хамматова, А.Р. 
Шакараев;

судьи Конституционного суда Ре-
спублики Татарстан в отставке: Д.А. 
Алкаева, Ф.Н. Багаутдинов, А.Л. Ва-
син, А.Г. Гатауллин, Л.А. Гусева;

представители органов государ-
ственной власти и научной обще-
ственности: начальник Государствен-
но-правового управления Президента 
Республики Татарстан Ф.Р. Волкова, 
первый заместитель прокурора Респу-
блики Татарстан А.Ю. Николаев, ми-
нистр юстиции Республики Татарстан 
Л.Ю. Глухова, начальник Управления 
Министерства юстиции Российской 
Федерации по Республике Татарстан, 
председатель Конституционного суда 
Республики Татарстан в отставке В.Н. 
Демидов, Уполномоченный по правам 
человека в Республике Татарстан С.Х. 
Сабурская, председатель Комитета 
Государственного Совета Республи-
ки Татарстан по законности и право-
порядку Ш.Ш. Ягудин, заместитель 
председателя Верховного Суда Респу-
блики Татарстан, председатель экза-
менационной комиссии Республики 

Татарстан по приему квалификаци-
онного экзамена на должность судьи 
М.М. Хайруллин; доктор юридиче-
ских наук, профессор кафедры кон-
ституционного и административного 
права юридического факультета КФУ 
Б.В. Железнов.

В ходе работы Совета и обсуж-
дения вопросов, связанных с обо-
значенной темой, была проанализи-
рована и оценена степень развития 
конституционного законодательства 
Татарстана в указанный 25-летний 
период, подведены некоторые итоги 
деятельности, сформированы общие 
позиции по перспективам совершен-
ствования конституционно-правово-
го регулирования в республике.

На заседании Совета состоялось 
награждение победителей конкур-
са, проведенного Конституцион-
ным судом Республики Татарстан, 
на лучшую студенческую работу, 
посвященную вопросам региональ-
ной конституционной юстиции, 
среди студентов образовательных 
организаций высшего образования, 
имеющих государственную аккре-
дитацию и расположенных на тер-
ритории Республики Татарстан.

В торжественной части заседа-
ния, состоявшейся в Малом зале Го-
сударственного Совета Республики 
Татарстан, приняли участие первый 
Президент Республики Татарстан, Го-

сударственный Советник Республики 
Татарстан М.Ш. Шаймиев, Премьер-
министр Республики Татарстан И.Ш. 
Халиков, заместитель Председателя 
Государственного Совета Республи-
ки Татарстан Р.А. Ратникова, а также 
приглашенные руководители органов 
государственной власти, представите-
ли научного сообщества и институтов 
гражданского общества.

От участников мероприятия про-
звучали поздравления по случаю Дня 
Конституции Республики Татарстан и 
15-летия со дня образования Консти-
туционного суда Республики Татар-
стан.

Состоялась церемония награжде-
ния за значительный вклад в станов-
ление и развитие конституционной 
юстиции Республики Татарстан су-
дей, пребывающих в отставке, сотруд-
ников аппарата суда, представителей 
государственных органов в Конститу-
ционном суде Республики Татарстан.

Коллективу Конституционного 
суда Республики Татарстан за эффек-
тивное осуществление судопроиз-
водства в целях защиты конституци-
онного строя Республики Татарстан, 
заслуги в укреплении законности 
и правопорядка, большой вклад в 
обеспечение прав и свобод граждан 
Кабинетом Министров Республики 
Татарстан была объявлена благодар-
ность.

КОНСТИТУЦИОННОМУ 

СУДОПРОИЗВОДСТВУ  

В РЕСПУБЛИКЕ ТАТАРСТАН — 15 ЛЕТ
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Ф.Г. Хуснутдинов, 
председатель Конституционного 

суда Республики Татарстан

25 лет назад — 30 августа 1990 
года была принята Декларация о 
государственном суверенитете Ре-
спублики Татарстан. Это событие, 
бесспорно, стало поворотным пун-
ктом в истории развития государ-
ственности Татарстана, огромным 
достижением многонационального 
народа республики, знаменатель-
ным политическим и правовым 
шагом на пути становления Татар-
стана как демократического право-
вого государства.

Как отметил в одном из своих 
выступлений Президент Республи-
ки Татарстан Рустам Нургалиевич 

Минниханов: «За 25 лет новой го-
сударственности Татарстана прой-
ден большой путь. Нами достиг-
нуто немало. Сегодня мы зрелое 
общество с новым социальным 
обликом и традициями. Наша уве-
ренность в позитивных перспекти-
вах развития республики базиру-
ется на социально-политической 
стабильности, межнациональном 
и межконфессиональном согласии, 
экономическом потенциале и упор-
ном труде всех татарстанцев»1.

Этот момент в истории Татар-
стана стал прологом к той госу-
дарственной политике, которая 
впоследствии сформировала ре-
спублику как зрелое, развитое в со-
циальном, экономическом и право-
вом отношениях государство.

Следующим значительным ша-
гом в обновлении государствен-
ности Татарстана стало принятие в 
1992 году Конституции Республики 
Татарстан, которая явилась право-
вым фундаментом кардинально 
нового устройства республики, 
обусловило ключевые цели, прин-
ципы и инструменты построения 
новой государственности, рыноч-
ной модели экономики, развитых 
общественных отношений. Кон-
ституция явилась жизненно необ-
ходимым документом, задавшим 
основные векторы развития Татар-
стана на много лет вперед.

Принятый на год ранее общерос-
сийской Конституции, Основной 

Закон Татарстана в значительной 
степени стабилизировал обще-
ственно-политическую обстанов-
ку внутри республики, дал основу 
для формирования обновленной 
системы органов государствен-
ной власти, закрепил актуальные 
юридические формы и правовые 
механизмы взаимодействия госу-
дарства и общества. Конституция 
утвердила такие важные положе-
ния, которые в то время являлись 
новаторскими в правовом поле 
Российской Федерации, как, на-
пример, признание высшей ценно-
стью человека и его прав (статья 3). 
Лишь спустя год аналогичная нор-
ма была закреплена в Конституции 
Российской Федерации. Также в 
Конституции Татарстана впервые 
было установлено равноправие 
обоих государственных языков — 
татарского и русского (статья 4). 
На конституционном уровне были 
закреплены положения о социаль-
ной справедливости и социальном 
партнёрстве между гражданином 
и государством, потребителем и 
производителем, работником и 
работодателем (статьи 7 и 10). Эти 
положения предопределили закре-
пление в федеральной Конститу-
ции в рамках всей России принци-
па социального государства.

Вместе с тем Конституция Ре-
спублики Татарстан 1992 года 
сыграла немаловажную роль в 
реформировании федеративных 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ 

КОНСТИТУЦИОННОГО 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В 

КОНТЕКСТЕ 25-ЛЕТИЯ НОВОЙ 

ГОСУДАРСТВЕННОСТИ 

РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН

[1]  Минниханов Р.Н. Выступление на торжественном мероприятии вручения государственных наград Республики Татарстан 30 августа 2015 
года. - URL: http://www.prav.tatarstan.ru/rus/index.htm/news/468983.htm
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отношений в масштабах всего рос-
сийского государства. Уже в первой 
редакции Конституции Татарстана 
была закреплена норма, предусма-
тривающая заключение Договора о 
разграничении предметов ведения 
и полномочий между органами го-
сударственной власти Российской 
Федерации и Республики Татар-
стан (статья 61). Последовательная 
позиция Татарстана по этому во-
просу повлияла на формировав-
шуюся тогда Конституцию Россий-
ской Федерации, в которой также 
была закреплена норма, устанавли-
вающая возможность заключения 
договоров между Российской Фе-
дерацией и ее субъектами (часть 3 
статьи 11).

Именно Татарстан на волне сво-
их внутренних конституционных 
преобразований стал одним из 
регионов, положивших начало но-
вому формату политического диа-
лога между федеральным центром 
и регионами. Логичным исходом 
данного диалога явилось подписа-
ние между Республикой Татарстан 
и федеральным центром 15 фев-
раля 1994 года Договора о разгра-
ничении предметов ведения и вза-
имном делегировании полномочий 
между органами государственной 
власти Российской Федерации и 
Республики Татарстан. Данный вид 
договорных отношений полностью 
базировался на положениях, со-
держащихся в Конституции Рос-
сийской Федерации и Конституции 
Республики Татарстан, и имел важ-
ное значение в реализации прин-
ципа федерализма, более точного и 
взвешенного распределения полно-
мочий между двумя уровнями го-
сударственной власти — федераль-
ным и региональным.

Договор 1994 года своевременно 
выполнил свои цели с максималь-
ной результативностью и практи-
ческой пользой для Республики 
Татарстан. По мере становления 
и развития федеративных отно-
шений возникла необходимость в 
заключении нового договора, при-
званного сформировать правовые 
основы взаимодействия федераль-
ного центра и республики. Приня-
тый в 2007 году и, что примечатель-
но, утвержденный Федеральным 
законом от 24 июля 2007 года № 
199-ФЗ, Договор о разграничении 
предметов ведения и полномочий 
между органами государственной 
власти Российской Федерации и 
органами государственной власти 
Республики Татарстан сохранил 
концептуальную преемственность 

с Договором 1994 года и также, как 
и первоначальный Договор, стал 
значительным событием в практи-
ке российского конституционализ-
ма и федерализма.

Свой вклад в совершенствова-
ние договорных отношений между 
Российской Федерацией и Респу-
бликой Татарстан внес Конститу-
ционный суд Татарстана.

Так, например, в постановлении 
от 30 мая 2003 года № 9-П Консти-
туционный суд Республики Татар-
стан истолковал конституционные 
нормы, касающиеся требований 
о владении обоими государствен-
ными языками, установленных для 
претендентов на пост Президента 
Республики Татарстан. Установив 
конституционно-правовой смысл 
указанных положений, суд пришел 
к выводу о необходимости данного 
условия при реализации пассивно-
го избирательного права граждан 
при выборах Президента Республи-
ки Татарстан. Впоследствии данная 
норма о владении кандидатом на 
пост Президента Республики Та-
тарстан обоими государственны-
ми языками Республики Татарстан 
была внесена в Договор о разгра-
ничении полномочий и предметов 
ведения между органами государ-
ственной власти Российской Феде-
рации и органами государственной 
власти Республики Татарстан 2007 
года.

Серьезные изменения конститу-
ционного законодательства в Ре-
спублике Татарстан произошли в 
ходе конституционной реформы, 
когда в 2002 году была принята 
новая редакция Конституции Ре-
спублики Татарстан, содержащая в 
своей структуре 124 статьи против 
167 статей в первоначальной редак-
ции.  

Последующие годы также были 
ознаменованы событиями в про-
цессе совершенствования консти-
туционных правоотношений. Это, 
в частности, передача полномочий 
в социальной сфере с федерального 
уровня на региональный 2004 года, 
совпавшая с реформой по так на-
зываемой «монетизации социаль-
ных льгот».

На протяжении четверти века 
нового исторического этапа Респу-
блики Татарстан важнейшую роль 
в совершенствовании конституци-
онного законодательства играли 
органы государственной власти Ре-
спублики Татарстан и федеральные 
органы власти. Безусловно, ключе-
вое место здесь отведено Прези-
денту Республики Татарстан, Госу-

дарственному Совету Республики 
Татарстан и Правительству Респу-
блики Татарстан. 

За прошедшие годы в республи-
ке сложилась культура парламента-
ризма, сформировалось передовое 
политическое мышление и укре-
пилась атмосфера конструктивно-
го взаимодействия всех органов 
государственной власти. Большим 
достижением представляется так-
же отлаженное за прошедшие годы 
взаимодействие между органами 
государственной власти Республи-
ки Татарстан и институтами граж-
данского общества республики, ко-
торые всегда стремились к диалогу 
с властью и были заинтересованы в 
стабильном развитии Татарстана, 
основанном на праве и законности.

Обеспечению конституционной 
законности в Республике Татар-
стан, отстаиванию высших консти-
туционных ценностей — основных 
прав и свобод человека и граж-
данина, развитию федеративных 
отношений способствовала и дея-
тельность Конституционного суда 
Республики Татарстан.

Так, в периоды реформирования 
правовой и политической систе-
мы республики Конституционный 
суд Республики Татарстан про-
явил себя как значимый институт 
власти, обладающий собствен-
ным правовым инструментарием. 
Устраняя пробелы в праве, сложив-
шиеся правовые коллизии, разноч-
тения на уровне конституционных 
норм, Конституционный суд Ре-
спублики Татарстан путем своей 
судебной практики и судебных тол-
кований Конституции Республики 
Татарстан определял надлежащее 
соотношение конституционно зна-
чимых ценностей применительно к 
конкретным правовым ситуациям.

В первые годы деятельности 
Конституционный суд Республики 
Татарстан дал официальное тол-
кование 13 статьям Конституции 
республики, кото-рые затрагивали, 
в том числе, вопросы правового 
статуса Татарстана, единства и не-
прикосновенности его территории, 
конституционного полномочия 
Президента Республики Татарстан 
по формированию Кабинета Ми-
нистров республики и системы ор-
ганов исполнительной власти. 

По мере развития политической 
и правовой системы республики 
основной акцент деятельности суда 
сместился в сторону проверки кон-
ституционности нормативных пра-
вовых актов по жалобам граждан 
на нарушение их основных прав и 
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свобод. На сегодняшний день доля 
этих дел в общей практике Консти-
туционного суда Республики Та-
тарстан превышает 90 процентов.

При этом одна из основных 
функций суда — функция нормо-
контроля — имеет здесь опреде-
ляющее значение. Правовые по-
зиции Конституционного суда 
республики, принятые по делам о 
нарушении конституционных прав 
и свобод граждан нормативными 
правовыми актами, содержат ори-
ентиры для законодательной и дру-
гой правотворческой деятельности 
органов государственной власти 
и органов местного самоуправле-
ния Республики Татарстан, что на-
прямую способствует реализации 
норм Конституции Татарстана. 

Так, в своем постановлении 
от 17 апреля 2012 года № 48-П по 
жалобе гражданина Д.А. Фролова 
Конституционный суд Республики 
Татарстан, помимо прочего, обра-
тил внимание на то, что установ-
ление республиканским законода-
телем ночного времени, в период 
которого запрещается совершать 
действия, нарушающие тишину и 
покой граждан, общей продолжи-
тельностью не менее восьми часов, 
явилось бы дополнительной гаран-
тией соблюдения прав и законных 
интересов граждан в сфере охраны 
их здоровья. Республиканский за-
конодатель, согласившись с этими 
доводами Конституционного суда 
Республики Татарстан, Законом Ре-
спублики Татарстан от 17 декабря 
2012 года изложил статью 2 указан-
ного Закона Республики Татарстан 
в новой редакции, которой увели-

чил продолжительность ночного 
времени в рабочие дни до 8 часов, а 
в выходные и нерабочие празднич-
ные дни до 11 часов.

Другое постановление Консти-
туционного суда Республики Та-
тарстан от 21 февраля 2012 года 
№ 47-П стало результатом взаи-
модействия с Уполномоченным по 
правам человека в Республике Та-
тарстан, который обратился с за-
просом о проверке конституцион-
ности положений об организации 
деятельности станции и отделения 
скорой и неотложной медицинской 
помощи, утвержденных приказом 
Министерства здравоохранения 
Республики Татарстан. Конститу-
ционный суд признал оспарива-
емые нормы в полном объеме не 
соответствующими Конституции 
Республики Татарстан, поскольку 
они не были опубликованы офи-
циально для всеобщего сведения. 
Орган, издавший оспариваемый 
нормативный правовой акт — Ми-
нистерство здравоохранения Та-
тарстана — еще на стадии рассмо-
трения дела изменило правовое 
регулирование, предусмотренное 
оспариваемой нормой. 

Вместе с тем с позиций совер-
шенствования конституционного 
законодательства в данном контек-
сте деятельности имеются опреде-
ленные резервы. 

Так, например, в 2017 году так-
же истекает срок действия Дого-
вора о разграничении полномо-
чий и предметов ведения между 
органами государственной власти 
Российской Федерации и органа-
ми государственной власти Респу-

блики Татарстан. Предстоит новый 
договорной процесс, который, учи-
тывая прошлый опыт, не обещает 
быть простым и легким.

Таким образом, от эффектив-
ности сотрудничества всех ветвей 
власти Татарстана, общих кон-
структивных направлений нашего 
взаимодействия зависит право-
вое развитие республики, выдер-
жанное в русле конституционного 
устройства и порядка. 

Адресуя недавно населению ре-
спублики поздравления с 25-лети-
ем новой государственности Та-
тарстана, всенародно избранный 
Президент Республики Татарстан 
Рустам Нургалиевич Минниханов 
отметил: «Говоря о государствен-
ном строительстве за последние 
25 лет, необходимо отметить его 
самую главную особенность — 
власть у нас всегда была консоли-
дированной. Единство действий 
всех уровней и ветвей власти по-
зволило республике избежать 
многих проблем… Мы уверены в 
реальности наших планов на бу-
дущее. Они основаны на достиже-
ниях последних десятилетий. Цель 
этих планов остается неизменной 
— процветание родной республи-
ки, благополучие татарстанцев».2  
Действительно, только совместные 
усилия по поддержанию режима 
конституционной законности, ко-
торые обусловили современный 
рост и динамику развития Татар-
стана за четверть века, обеспечат 
задачу построения в республике 
демократического правового и со-
циального государства в новых ус-
ловиях в XXI веке. 

[2]  Минниханов Р.Н. Четверть века новейшей истории Татарстана // «Татарстан». Специальный выпуск: 1990-2015 гг. Становление 
парламентаризма в современной истории Татарстана. 2015, С. 2-3.
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Общепризнано, что коррупция 
является одним из самых суще-
ственных препятствий для эконо-
мического роста и развития страны. 
Почему, несмотря на принимаемые 
на высоком уровне меры, пока не 
удается одолеть это зло? В чем при-
чины коррупции, и какими спосо-
бами можно если не победить ее 
полностью, то хотя бы значительно 
снизить ее проявления?

Эти и многие другие вопросы об-
суждали на организованной Управ-
лением Президента Республики 
Татарстан по вопросам антикорруп-
ционной политики, Министерством 
образования и науки Республики 
Татарстан и Институтом эконо-
мики, управления и права (город 
Казань) Всероссийской научно-
практической конференции с меж-
дународным участием «Диалектика 
противодействия коррупции». Этот 
резонансный и представительный 
форум пятый год подряд становит-

ся площадкой для обсуждения про-
блем, связанных с негативным явле-
нием — коррупцией.

В работе конференции приняли 
участие более 300 представителей 
ведущих научных и образователь-
ных центров России и зарубеж-
ных стран, федеральных и регио-
нальных министерств и ведомств, 
правоохранительных органов, му-
ниципальных образований, обще-
ственных и религиозных объеди-
нений, практических работников 
самого разного профиля. «Ценность 
данного форума — в объединении 
теории и практики для решения 
этой злободневной проблемы, про-
блемы коррупции», — такую оцен-
ку конференции дал ее постоянный 
участник, Прокурор Республики Та-
тарстан Илдус Нафиков.

Приветствуя собравшихся, Руко-
водитель Аппарата Президента Ре-
спублики Татарстан Асгат Сафаров 
отметил, что проведение конферен-

ции в стенах Института экономики, 
управления и права закономерно: 
именно здесь создан и успешно ра-
ботает один из первых в стране На-
учно-исследовательский институт 
противодействия коррупции.

Согласно итогам социологиче-
ских исследований можно говорить 
о том, что уровень коррупции в Рос-
сии снижается. Если обратиться к 
примеру Республики Татарстан, то 
в последние годы, по словам Асгата 
Сафарова, число граждан, сталки-
вающихся с коррупцией, сократи-
лось вдвое: в 2009 году в коррупци-
онную ситуацию попадал каждый 
пятый житель, в 2015 году — каж-
дый десятый. 

Это стало возможным благода-
ря реализуемым в Республике Та-
тарстан системным мерам, среди 
которых — повышение прозрачно-
сти государственного управления, 
правовой грамотности и правосо-
знания служащих и жителей респу-

ОДОЛЕТЬ КОРРУПЦИЮ МОЖНО 

ТОЛЬКО СООБЩА
НАИЛЯ МАЗИТОВА,  ПО МАТЕРИАЛАМ ВСЕРОССИЙСКОЙ 

НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 
С МЕЖДУНАРОДНЫМ УЧАСТИЕМ 

«ДИАЛЕКТИКА ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ»
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блики. В целях координации рабо-
ты во всех муниципальных районах 
введены должности помощников 
глав районов по вопросам борьбы с 
коррупцией. Значительному сниже-
нию коррупционных проявлений во 
многом способствует система элек-
тронного информационного взаи-
модействия населения с органами 
власти и предоставления услуг.

— На сегодняшний день, — от-
метил Асгат Сафаров, — благодаря 
этой системе доступно 229 серви-
сов и за 10 месяцев оказано более 
45 миллионов услуг. Так, например, 
благодаря электронной записи лик-
видирована очередь в детские сады 
для детей старше трех лет. Такая же 
услуга внедрена в деятельность ор-
ганов ЗАГС, при записи на прием к 
врачу. Проведена большая работа 
по повышению прозрачности ока-
зания услуг при начислении плате-
жей в сфере ЖКХ.

В выступлении заместителя на-
чальника Управления Президента 
Республики Татарстан по вопросам 
антикоррупционной политики Ива-
на Гущина был представлен опыт 
реализации антикоррупционной 
политики в органах государствен-
ной власти и органах местного са-
моуправления. Антикоррупцион-
ное образование, которое является 
основной задачей противодействия 
коррупции, стало темой доклада за-
местителя министра образования 
и науки Республики Татарстан Ти-
мирхана Алишева.

Успехи в борьбе с коррупцией 
очевидны, однако явного перелома, 

говорилось на конференции, пока 
не наблюдается. Коррупция стоит в 
одном ряду с терроризмом, экологи-
ческими катастрофами, не случайно 
при ее характеристике часто упо-
требляют термин «угроза», и это не 
абстрактное понятие, она касается 
каждого из нас. Об этом говорил за-
меститель начальника Управления 
Президента Российской Федера-
ции по вопросам противодействия 
коррупции Валентин Михайлов. 
К сожалению, заметил Валентин 
Иванович, в обществе еще не сфор-
мирована нетерпимость к корруп-
ции, мало того, многие считают ее 
нормой, инструментом быстрого 
решения нужных вопросов. В про-
должение своего выступления он 
подчеркнул, что если в последние 
годы акцент антикоррупционной 
работы делался на федеральном 
уровне, то сейчас он переходит на 
уровень регионов. 

Начало этой работе положено: 
помощник полномочного пред-
ставителя Президента Российской 
Федерации в Приволжском феде-
ральном округе Александр Давыдов 
рассказал, что в полпредстве реали-
зуется совместный пилотный про-
ект по противодействию коррупции 
в Чувашской республике. По его за-
вершении будут выработаны кон-
кретные меры по повышению эф-
фективности антикоррупционной 
работы, а полученный опыт предпо-
лагается распространить в других 
регионах ПФО. Александр Алек-
сандрович также отметил, что для 
эффективной борьбы с коррупци-

ей важно переломить психологию 
не только чиновников, но, прежде 
всего, — населения, гражданского 
общества, и привел такой факт: 90 
процентов населения никуда не об-
ращаются в случаях коррупцион-
ных проявлений. Между тем с кор-
рупцией можно справиться только 
совместными усилиями.

Ректор Института экономи-
ки, управления и права Асия Ти-
мирясова, чтобы снизить слу-
чаи проявления коррупции, 
считает необходимым развивать 
систему общественного контроля, 
стремиться к независимости бизне-
са и профессиональных сообществ 
от государства, уменьшать властное 
регулирование всех сторон жизни 
— экономической, социальной, об-
ще-ственной. 

— При встречах с коллегами из 
других регионов на их вопрос, как в 
Татарстане выстроены отношения с 
органами власти и насколько власть 
открыта к взаимодействию, я часто 
привожу в пример татарстанский 
проект «Бизнес и власть: откровен-
ный разговор», в котором и сама неод-
нократно участвовала, — рассказала 
Асия Витальевна. — Президент Ру-
стам Минниханов, руководители ре-
гиональных министерств и ведомств 
лично принимают участие в диалоге с 
бизнес-сообществом Республики Та-
тарстан, отвечают на заданные вопро-
сы и решают проблемы. Такие меро-
приятия поднимают уровень доверия 
к власти и показывают готовность и 
открытость власти к взаимодействию 
и взаимопониманию.
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Говоря о проблеме коррупции, 
Асия Витальевна подчеркнула, что 
образовательным организациям 
отводится огромная роль в анти-
коррупционном воспитании, кото-
рое следует начинать со школьной 
скамьи: позиция молодых должна 
основываться на принципиальном 
неприятии этого опасного явления. 

— И тогда, настанет время, о ко-
тором мечтал один из героев пьесы 
Островского «Доходное место», — 
«когда взяточники будут бояться 
суда общественного больше, чем 
суда уголовного».

На конференции проблема кор-
рупции была рассмотрена с разных 
сторон — права, психологии, соци-
ологии и других отраслей знания. 
Как подчеркнул ведущий фору-
ма, первый проректор Института 
экономики, управления и права, 
профессор Игорь Бикеев, междис-
циплинарность является особен-
ностью данной конференции. Ее 
участники обсудили международ-
ный, национальный, региональный 

опыт противодействия коррупции, 
организационные и правовые во-
просы деятельности подразделе-
ний по координации работы по 
противодействию коррупции в 
субъектах Российской Федерации, 
недостатки правового регулирова-
ния противодействия коррупции, 

вопросы предупреждения и урегу-
лирования конфликта интересов и 
других потенциально коррупцион-
ных ситуаций. 

Наиля Мазитова, главный ре-
дактор газеты «Вести института» 
Института экономики, управле-
ния и права

От редакции
В Национальном плане противодействия коррупции 

на 2014-2015 годы содержится предложение, адресованное 
председателю Верховного Суда Российской Федерации 
и Генеральному директору Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации: создать подраз-
деления, координирующие мероприятия по противодей-
ствию коррупционным правона-рушениям в судейском 
корпусе и аппаратах судов.

В этой связи в структуре Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации создано Управле-
ние по вопросам противодействия коррупции. В Управ-
лении Судебного департамента в Республике Татарстан с 
1 января 2015 года начал свою работу отдел по вопросам 
противодействия коррупции. Возглавил отдел замести-
тель начальника Управления Рамиль Рамазанов.

Основными задачами отдела являются:
1. Реализация и проведение государственной политики 

по вопросам противодействия коррупции в области го-
сударственной гражданской службы в районных (город-
ских) судах, гарнизонном военном суде и Управлении.

2. Противодействие коррупции, выявление, пресече-
ние коррупционных и иных правонарушений со стороны 
судей и гражданских служащих, выявление и устранение 
условий, способствующих их совершению.

3. Реализация положений законодательства Российской 
Федерации о федеральной государственной службе, тру-
дового законодательства и законодательства о противо-
действии коррупции в Управлении.

4. Выявление и устранение причин и условий, способ-
ствующих возникновению конфликта интересов на госу-
дарственной службе.

5. Обеспечение соблюдения гражданскими служащи-
ми ограничений установленных статьей 12 Федерального 
закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодей-
ствии коррупции» и другими специальными федеральны-
ми законами.

6. Оказание гражданским служащим консультативной 
помощи по вопросам, связанным с применением на прак-
тике требований к служебному поведению и общих прин-
ципов служебного поведения государственных служащих.

7. Противодействие проявлениям коррупции при раз-
мещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, 
оказание услуг для нужд Управления.

Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
18 марта 2015 года принято положение о порядке провер-
ки достоверности и полноты сведений о доходах, расходах, 
об имуществе и обязательствах имущественного характе-
ра судьи общей юрисдикции, военного и арбитражного 
суда, мирового судьи, его супруга (супруги) и несовершен-
нолетних детей.

Во исполнение положения в судах на территории Ре-
спублики Татарстан (включая Верховный Суд Республи-
ки Татарстан, Арбитражный суд Поволжского округа и 
Арбитражный суд Республики Татарстан) созданы 20 ко-
миссий, в районных (городских) судах — по «кустовому» 
(территориальному) признаку. Всего в 2015 году проведе-
но 23 заседания комиссий, по итогам которых принят ряд 
практических решений.

21 июля 2015 года базе Управления Судебного департа-
мента в Республике Татарстан впервые в России прошел 
семинар, посвященный вопросам организации работы в 
сфере противодействия коррупции в судебной системе. 
Участие в семинаре приняли председатель комиссии Со-
вета судей Российской Федерации по реализации меро-
приятий противодействия коррупции, урегулированию 
конфликта интересов во внеслужебных отношениях и 
при исполнении судьями своих полномочий, председатель 
Тамбовского областного суда Евгений Соседов; председа-
тель Верховного Суда Республики Татарстан Ильгиз Гила-
зов; заместитель начальника управления — начальник от-
дела по вопросам соблюдения запретов и ограничений 
Судебного департамента при Верховном Суде Россий-
ской Федерации Ольга Пихтулова; председатели и су-
дьи районных (городских) судов Республики Татарстан. 
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Цицерону принадлежит извест-
ная фраза: «Когда гремит оружие, 
законы безмолвствуют». Многие 
считают, что в смутное или неспо-
койное время, в боевых условиях или 
в период войны законы откладыва-
ются в сторону. Но есть особая ка-
тегория людей, которая всегда была 
призвана опровергать изречение Ци-
церона. Это военные судьи! 8 дека-
бря — День военных судов. Геннадий 
Александрович, Вы человек который 
посвятили этой системе всю свою 
жизнь. Откуда появилось это жела-
ние стать военным юристом?

Родился я в 1942 году в селе Са-
буровка Пензенской области. Вели-
кая отечественная война затронула 
всю мою семью и мое детство с са-
мого рождения. Она отняла у меня 
5 самых близких людей, в том числе 
и родного отца. Молодой старший 
лейтенант командовал ротой и по-
гиб на территории Украины, осво-
бождая ее от вражеских захватчи-
ков. В моей судьбе самую важную 
роль сыграла моя мама — Анастасия 
Семеновна. Она простая медицин-
ская сестра с добрым и милым ха-
рактером проявляла ко мне теплоту 
и всю свою любовь, но в то же время 
была требовательной и наставляла 
на правильный путь. Как-то в 4-ом 
классе я решил без ведома мамы на-
писать письмо товарищу Сталину о 
том, что на войне убили моего отца-
офицера, и я хочу стать военным и 
защищать свое Отечество от врагов.

На ответ я и не надеялся. Вскоре 
мою маму вместе со мной вызвали в 
район в райком партии. Перепуган-

ная мамочка и я стояли перед пер-
вым секретарем. и он показал мое 
письмо с резолюцией И. Сталина, 
написанной красным карандашом. 
Начальник нам заявил, что товарищ 
Сталин поручил принять меня в Су-
воровское училище.

Вскоре Сталина не стало, и про 
меня забыли. Моя мечта никуда не 
исчезла. В 9-ом классе меня при-
гласил к себе председатель колхо-
за и приказал быть заведующим 
сельским клубом. Я в душе своей 
всегда стремился к другому, более 
ответственному и серьёзному делу. 
На тот момент я считал, что заве-
дующий клубом — это не совсем 
для меня и не моя судьба. Поэтому 
я настойчиво добивался поступле-
ния в военное училище в городе 
Казани. В 1959 году я поступил в 
Казанское военное авиационное 
училище и стал курсантом. В 1962 
году по окончании училища меня 
определили в ракетную часть стра-
тегического назначения в городе 
Йошкар-Оле. Меня включили в бо-
евой расчет по запуску ракет. Где-то 
через год меня избрали секретарем 
комитета ВЛКСМ ракетного полка. 
Одновременно я обучался в Йош-
кар-Олинском политехническом 
институте по специальности инже-
нер по конструированию радиоап-
паратуры. 

Однажды, возвращаясь из города 
в «Тайгу», меня подвез подполков-
ник с интересными для меня эмбле-
мами — щит и два меча. В его ка-
бинете мы не за одной чашкой чая 
беседовали о политике, о делах и в 

то же время о юстиции. В то время 
я вообще не имел понятия кто та-
кой  следователь, прокурор и судья. 
Он посоветовал мне быть военным 
юристом и фактически определил 
мою судьбу. После разговора с ним 
через политический отдел дивизии 
меня направили сдавать экзамены 
на военно-юридический факультет 
в Военную политическую академию 
имени В.И. Ленина в городе Москве. 
Сдав все вступительные экзамены 
на «5», я еще не был уверен в посту-
плении. 

Осмысливая тот этап жизни и 
данную ситуацию, понял, что систе-
ма военных судов это нечто слож-
ное, ответственное, не каждому 
дано право быть военным юристом. 
Наличие по вступительным экзаме-
нам оценки «5» еще не значило, что 
тебя допустят к учебе. Комиссия в 
начале сомневалась в принятии ре-
шения в отношении меня в связи 
с тем, что я тогда был молод и не-
опытен. В личном деле абитуриента 
находились служебная карточка с 
большим количеством благодарно-
стей, характеристики командова-
ния и партийных органов, а также 
почетная грамота ЦК ВЛКСМ. Так 
был отмечен мой добросовестный 
труд. Мандатная комиссия приняла 
решение о моем зачислении. 

Учился я с большим удовольстви-
ем. Профессора и академики были 
настоящими мастерами своего дела. 
До сих пор вспоминаю академиков 
М. Строговича, Д. Лунца, В. Кудряв-
цева, А. Лепешкина (он 9 лет был 
советником короля Индии) и дру-

    «ВОЕННЫЙ СУД — 

                                 МОЯ СУДЬБА!»

ГЕННАДИЙ ХОМЯКОВ, 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ВОЕННОГО ТРИБУНАЛА 

(СУДА) В ПОЧЕТНОЙ ОТСТАВКЕ, СУДЬЯ 
ВЫСШЕГО КВАЛИФИКАЦИОННОГО КЛАССА, 

ЗАСЛУЖЕННЫЙ ЮРИСТ РОССИИ,
 РЕСПУБЛИК — ТАТАРСТАН, ЧУВАШИЯ, 

ДОКТОР ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК
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гих. Нас тщательно и скрупулёзно 
готовили как специалистов. Давая 
нам возможность познать и изучить 
все тонкости криминалистики, кри-
минологии, судебной медицины, 
психиатрии и других юридических 
дисциплин. Мы занимались обще-
войсковой подготовкой, изучали 
технику авиации, военно-морского 
флота, химических, инженерных и 
танковых войск. Почти два учеб-
ных года мы изучали судебную 
психиатрию и судебную медицину. 
Посещали знаменитый судебный 
психиатрический институт имени 
Сербского. 

Нас знакомили с выдающимися 
людьми страны — учеными, арти-
стами, конструкторами, мы посеща-
ли музеи, монастыри, церкви. 

До сих пор вспоминаю выступле-
ния гениальных разведчиков Абеля, 
Панфилова и других. 

О трудности обучения говорит 
тот факт, что поступило на факуль-
тет 50 человек. С курса «безжалост-
но» отчисляли тех, кто не понимал 
значимости будущей профессии. 
Провинности, нечестность в пове-
дении и другие компрометирующие 
факты докладывались курсовым 
офицерам, руководству факульте-
та. Этот руководитель полковник 
Яковлев Ю.М. ежедневно, с 8 до 20 
часов находился с нами. Утренние 
осмотры внешнего вида, придирчи-
вость к одежде, ее наглаженности, 
чистоте. Все «мелочи», в том числе и 
твой ежедневный утренний пробег 
3 километров вокруг Новодевичье-
го монастыря города Москвы, шли 
в «копилку». В годы обучения ре-
шением ЦК ВЛКСМ я был назначен 
внештатным лектором ЦК ВЛКСМ 
и посещал очень много областных 
центров, партийных и комсомоль-
ских организаций. Как лектор ЦК 
ВЛКСМ работал несколько дней и в 
Татарстане.

А дальше как сложилась Ваша 
судьба?

Закончил Военный юридический 
факультет академии с золотой ме-
далью. В систему военных трибу-
налов отобрали несколько человек, 
в том числе и меня. Президиумом 
Верховного Совета СССР я был из-
бран военным судьей в Николаев-
ский военный трибунала. Спустя 2 
года меня повысили в должности, 
и я стал судьей военного трибунала 
Одесского воен-ного округа. 

Судебная жизнь не была легкой. 
Несмотря на небольшой на тот мо-
мент опыт и стаж, как-то в городе 
Кировограде Украинской ССР мне 
молодому человеку и судье округа 

Хомякову Г.А. пришлось рассма-
тривать уголовное дело на 12 че-
ловек по статьям, где наказанием 
предусматривалась смертная казнь. 
Никогда не забуду, как ко мне по-
дошел 112 летний гражданин Ши-
рали  Муслимов с просьбой облег-
чить судьбу его пра-пра-правнука, 
участнику преступного сообще-
ства. Как бы не был уважаем все-
мирно известный старец, военный 
суд вынес справедливый и закон-
ный приговор. Его родственник 
был приговорен военным судом к 
смертной казни. Спустя некоторое 
время на меня поступила жалоба в 
ЦК КПСС и Верховный Суд СССР 
от вышеуказанного просителя, что 
я якобы взял у него деньги от прода-
жи им коровы. Урок на всю жизнь!!! 
Советы преподавателей, опытных 
военных судей и наставников о том, 
что нельзя встречаться с граждана-
ми наедине, беречь честь военного 
судьи, позволили мне защитится от 
навета.

Приходилось выслушивать и 
проклятия. Под моим председатель-
ством однажды рассматривалось 
многотомное уголовное дело масте-
ра спорта СССР, военнообязанно-
го, проходившего военные сборы 
гражданина Будагова. Он обвинял-
ся в совершении 563 преступлений 
(убийства, грабежи, разбои, кражи, 
изнасилования и др.), совершенных 
им в течение 2-х лет на территории 
5 союзных республик ССР.  Этот 
так называемый человек задушил и 
убил 18 человек. 

Только представить, сколько то-
мов уголовного дела, преступных 
эпизодов, изучение всего этого ма-
териала — изнурительный труд. И 
я, 29-летний судья округа практиче-
ски несколько месяцев мало общал-
ся с семьей, с детьми. Только рабо-
та, работа и еще раз работа. Спрос 
руководства военных трибуналов с 
судей был суров. По делу проходило 
несколько сот потерпевших, тысячи 
свидетелей из Казахстана, Узбеки-
стана, Таджикистана и многих об-
ластей России. Мелькали люди, пре-

ступные эпизоды, конвой, крики, 
отсутствие нормального питания и 
сна и явно было не до отдыха.

Во время судебного допроса его 
матери — жительницы Пермского 
края — члена секты «Баптистов» 
я услышал с ее стороны страшные 
проклятия в адрес действующей 
власти и лично в мой адрес. Она за-
кричала сыну «Ты прав, души этих 
гадов!».

Очень тяжко было далее рассма-
тривать это уголовное дело. Но во-
енный суд назначил Будагову такое 
наказание, какое он заслуживал, — 
смертную казнь.

Тяжесть рассмотрения подобных 
дел — не поведать. 

Геннадий Александрович, Вам 
приходилось рассматривать уголов-
ные дела, где в качестве подсудимых 
привлекались иностранные гражда-
не?

Да, и не один раз. Таких дел было 
достаточно много.

Не смогли бы рассказать об одном 
из таких «резонансных» дел?

Военному судье в Крыму при-
шлось рассматривать уголовное 
дело в отношении трех Крымских 
татар и двух иностранных граж-
дан (ФРГ). Иностранные граждане 
в годы ВОВ служили офицерами 
спецотрядов СС, командовали фор-
мированием из Крымских татар по 
уничтожению граждан Крыма. Для 
справки сообщаю: им вменялось 
уничтожение более 6000 мирных 
граждан. Это дело было настоль-
ко тяжким! В зале всегда угнетаю-
щая, морально тяжелая обстановка, 
много потерпевших, свидетелей, 
исследовалось бесчисленное коли-
чество документов. Моральная и 
физическая нагрузка зашкаливала, 
все происходящее было не для че-
ловеческого понимания. Люди пла-
кали, рыдали. Когда изучали веще-
ственные доказательства — кусочки 
алюминиевых проводов, которыми 
связывали руки потерпевших: де-
тей, женщин, стариков и вели их в 
ров на расстрел… — в зале не было 
ни одного человека, который бы не 
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плакал. Давал показания в качестве 
свидетеля мужчина, который  в то 
время был 8-летним пареньком. 
Тогда его со всеми другими вели на 
расстрел. Он был ранен и некоторое 
время лежал среди расстрелянных 
пока не стало темно. Ему удалось 
выбраться, добрые люди ему по-
могли и он остался жив. Было очень 
много таких душераздирающих 
историй…

Перед судом стояла очень ответ-
ственная задача. Здесь пригодилась 
высокая подготовка, знание, уме-
ние и навыки, которые военные 
судьи получали от своих педагогов 
и опытных наставников. Не про-
сто рассматривать дело, где престу-
пления были совершены много лет 
назад. Но с поставленной задачей 
суд справился и вынес правильный 
приговор в отношении этих «нелю-
дей». 

По такой категории дел осо-
бо требовалось от военного судьи 
скрупулезной подготовки, высокая 
вера в справедливость и необходи-
мость своего труда, строгое и не-
укоснительное соблюдение норм 
права. Это норма жизни военного 
судьи. Как нас учили в академии, и 
мы были такими, как писал О. Баль-
зак «Следователь — это монарх, 
подчиненный единственной своей 
совести и закону. Творить глупости 
на этом посту — не простительно».

Долго ли Вы работали в Одессе?
В 1978 году председателю воен-

ного трибунала округа позвонили 
из Москвы и приказали прибыть 
Хомякову Г.А. на беседу к Мини-
стру юстиции ССР и в Отдел адми-
нистративных органов ЦК КПСС. 
Мне поверили и доверили высокий 
пост одного из руководителей во-
енного трибунала округа. Вскоре я 
был избран Президиумом Верхов-
ного Совета СССР на должность 
заместителя председателя военно-
го трибунала Уральского военного 
округа. Читателям не безынтересно 
будет узнать, что под юрисдикцию 
военного трибунала входили части 
и объединения Министерства обо-
роны СССР, МВД, КГБ, СВР, ГРУ, 
ФАПСИ, гражданской обороны и 
другие силовые структуры, адми-
нистрация ИТУ МВД СССР. Воен-
но-административное образование 
Уральского округа размещалось от 
Воркуты до Аральского моря, от 
Кировской до Курганской  областей. 
Войсковых частей в округе было 
очень много. Только учреждений 
ИТУ на территории округа было бо-
лее 1000. Судьи военных трибуна-
лов рассматривали огромное коли-

чество дел, и никто не жаловался на 
нагрузку. Убийства, массовые драки 
заключенных, побеги и другие тяж-
кие преступления — это повсед-
невный труд для военных судей. Я 
был на тот момент очень молодым 
руководителем военной судебной 
системы Урала. Считаю, что прошел 
суровую школу проверки на проч-
ность. 

Военными судами в основном рас-
сматриваются уголовные дела о 
воинских преступлениях, которые 
оказывают непосредственное влия-
ние на состояние боеготовности во-
инских частей — уклонения от во-
енной службы, нарушения уставных 
правил взаимоотношений между во-
еннослужащими, хищения военного 
имущества и другие. Наряду с упо-
мянутыми категориями уголовных 
дел бывали какие-то другие дела, в 
том числе и «резонансные»?

Это заблуждение определенно-
го круга лиц. Мол, военные суды 
рассматривают только, так назы-
ваемые, простенькие дела — само-
вольное оставление части, мелкие 
хищения, неуставные взаимоотно-
шения. Динамика преступлений и 
их категорийность не были посто-
янными. Поясню свою мысль.

По поручению руководства стра-
ны и Верховного Суда мне при-
шлось рассматривать дело в отно-
шении офицера Внутренних войск 
МВД СССР — Крутова.

Дело расследовалось несколько 
лет тремя следователями по осо-
бо важным делам при Генеральном 
прокуроре СССР. Крутову вменя-
лось, что он на территории закрыто-
го ядерного центра совершил убий-
ство 8-летнего подростка Виктора 
Селютина. Поиски ребенка продол-
жались более 7 месяцев. И картина 
найденного мальчика была ужаса-
ющей, он был жестоко изуродован 
многочисленными порезами горла 
и полости живота, а также до этого 
он был изнасилован. Это дело было 
на особом контроле в ЦК КПСС и 
Совмина СССР.

Перед судом стоял человек, кото-
рый клятвенно уверял нас в своей 
невиновности. Достаточно сказать, 
что обстановка в суде была эмоци-
онально тяжёлой, присутствующие 
потерпевшие и другие граждане 
рвались «разорвать» этого Круто-
ва, народные заседатели — 2 под-
полковника требовали от меня вы-
несения приговора и применения 
смертной казни. Государственное 
обвинение поддерживал один из 
заместителей Генерального проку-
рора СССР, который в перерывах 

убеждал меня, что доказательств 
уйма и надо принимать решение. 

Мне нужно было принять пра-
вильное решение, однако у меня 
было такое чувство, что как раз и 
не хватает доказательства для при-
нятия решения. Судебное заседания 
длились около 2 месяцев. За это вре-
мя судом были проведены: эксгума-
ция трупа и посмертные судебные 
трассологическая и стоматологиче-
ская экспертизы. Через МИД СССР 
и Генерального прокурора СССР на 
судебное заседание был приглашен 
профессор Ян Рабох (Чехослова-
кия). С его участием проводились 
судебные фаллографическая и уро-
логическая экспертизы и иные су-
дебно-процессуальные действия. 
Два месяца кропотливого судебного 
труда позволили прийти к выводу, 
что именно Крутов является убий-
цей В. Селютина. Приговор о при-
менении смертной казни к Крутову 
прошел все судебные инстанции, 
жалобу о помиловании в Президи-
ум Верховного Совета СССР. Тор-
жество достижения Истины со-
стоялось — Крутов расстрелян. По 
итогам этого дела Генеральный про-
курор страны внес представление 
Председателю Верховного Суда о 
поощрении председательствующего 
по делу.

Хочется вспомнить знаменитые 
слова Сократа, сказанные после 
суда над ним: «Теперь пора, о су-
дьи, идти. Вас ждет жизнь, а меня 
смерть. Только одни боги знают, чья 
участь лучше». 

Опять же не безынтересно вспом-
нить, что впервые захват заложни-
ков и выдвижение политических 
требований преступниками прои-
зошло в городе Сарапуле Пермской 
области. Это непростая история, 
когда более 30 школьников стали 
заложниками у преступников. Дан-
ное дело также рассматривалось 
судьями «трибунальцами», как нас 
тогда  называли. Было и много дру-
гих непростых дел, но не будем на 
этом далее останавливаться…

Говоря о военных судьях, мой 
более чем 30 летний опыт военного 
судьи, руководителя позволяет при-
йти к некоторым выводы. Военный 
судья — это грамотный, подготов-
ленный юрист, физически крепкий, 
что позволяет ему месяцами нахо-
диться вне дома и места постоянной 
работы, забыть о нормальном пита-
нии, страдать бессонницей, не име-
ющем возможности вдали от сво-
их руководителей посоветоваться, 
чтобы принять решение. Военный 
судья постоянно в поиске и смелый 
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в принятии решений. Военный су-
дья всегда помнит: «плохая награда 
учителю, если ученики все время 
остаются учениками». 

Геннадий Александрович, вы рабо-
тали только на территории СССР? 

Руководство страны в 1982 году 
направило меня для работы в Груп-
пу Советских войск в Германии 
председателем военного трибунала. 
До отъезда мне пришлось допол-
нительно изучить немецкий язык, 
освоить особенности права страны 
пребывания, получить другие не-
обходимые знания. Быть предста-
вителем страны и советской судеб-
ной системы — миссия непростая. 
Военные трибуналы рассматрива-
ли все категории дел: уголовные, 
гражданско-правовые, трудовые и 
иные дела. Тяжелыми днями у нас 
считались понедельники. В эти дни 
военные трибуналы рассматривали 
представления органов военного 
управления, военных комендатур, 
таможенных органов, документы 
полиции ГДР на неправомерные 
административные действия со-
ветских военнослужащих и граж-
данского персонала Группы. Учи-
теля, врачи, инженеры и другие 
лица стояли перед трибуналом и 
отвечали за совершенные мелкие 
хищения из немецких магазинов, 
незаконные перемещения через 
границу товаров, драки в немецких 
пивных и другие проступки. Тыся-
чи уголовных дел, гражданских дел 
о разводе, разделе детей и иного 
порядка — это была работа судей 
военного трибунала. Судам при-
ходилось рассматривать уголовные 
дела особой сложности. К примеру, 
уголовное дело Капитулы. Рядовой 
одной из частей ГСВГ выкрал бое-
вое оружие и с боезапасом проры-
вался через заграждения погранич-
ной зоны между Германией и ФРГ. 
Допросы в судебном заседании во-
еннослужащих ГСВГ и Германской 
национальной армии и других лиц 
требовали от судей военного три-
бунала достаточной подготовки, 
грамотности, знания порядка обе-
спечения пограничного контроля и 
многое другое.

Такова практика для военных су-

дов. Сегодня военный судья рассма-
тривает дело, связанное с негатив-
ными обстоятельствами на боевом 
корабле, а завтра — преступления, 
совершенные на военно-воздушной 
базе. 

Очень хотелось бы показать 
особую значимость судей военных 
трибуналов при рассмотрении осо-
бой сложности дел. В один из вос-
кресных дней на секретной объ-
екте, где хранилась новая техника 
армии, произошло, как говорят 
военные, ЧП. Проникли в ангар с 
военной секретной техникой два 
американских разведчика, кото-
рые успели сфотографировать этот 
объект. Часовой сержант Петушков 
пытался их задержать, однако один 
забежал в свою машину, а второй 
был убит советским часовым. Рас-
следование этого факта вылилось 
в международный скандал, и этим 
занимались ответственные сотруд-
ники МИДа  СССР и прокуратуры 
страны, Генерального штаба СССР, 
представители администрации 
американских оккупационных во-
йск в Германии и другие должност-
ные лица. Можно себе представить 
уровень ответственности и пра-
вильного юридического поведения 
при сложившейся ситуации. Во-
енным трибуналом оказывалась 
правовая помощь в урегулирова-
нии проблем, его мнение, правовые 
советы при сложившихся обсто-
ятельствах в определенной степе-
ни помогли принять правильное 
решение. Этот вклад председателя 
военного трибунала руководством 
страны был признан существен-
ным. 

А как же Вы оказались в Казани?
Завершалась работа в ГДР, и 

мне предлагали разные руководя-
щие должности (в Киеве, Москве, 
Одессе…). Однако по личным се-
мейным обстоятельствам я попро-
сил направить меня в Казань. Так, 
в 1988 году меня назначили пред-
седателем военного трибунала Ка-
занского гарнизона. Этот трибунал 
обслуживал части Министерство 
обороны, МВД, КГБ, СВР, ГРУ, 
ФАПСИ, расположенных на терри-
тории Республик Татарстана, Ма-

рий Эл, Удмуртской и Чувашской 
Республик и Ульяновской области. 
На этой должности я проработал 
более 14 лет. Бывало всякое. Бы-
вали и трудности. Но я с большим 
уважением и любовью отношусь 
к коллективу военного трибунала, 
ныне суда. С удовольствием при-
хожу в свой родной суд к судьям, 
сотрудникам суда. Меня с большой 
теплотой и уважением приглашают 
на праздники как ветерана военной 
судебной системы. Сейчас этот не-
легкий труд председателя военного 
суда исполняет Эдуард Сафонов. Я 
очень благодарен таким людям как 
он, всем судьям и сотрудникам суда 
в их ревностном, добросовестном, 
красивом труде на благо Закона. 

Что особо для Вас памятно из Ва-
шей жизни?

Я горжусь тем, что после окон-
чания военно-юридического фа-
культета Военно-политической 
академии в числе приглашенных 
находился в Георгиевском зале 
Кремля. Генеральный Секретарь 
ЦК КПСС Леонид Ильич Брежнев 
поздравил выпускников академии. 
Его личное пожатие моей руки — 
память на всю жизнь!

На пяти Съездах судей России я 
избирался в Совет судей Россий-
ской Федерации, являлся членом 
комитета по выработке социаль-
ных льгот для всех сотрудников 
суда. При обсуждении подготов-
ленных законов приходилось вы-
полнять тонкие, деликатные по-
ручения Председателя Верховного 
Суда Российской Федерации. Мне 
пришлось общаться с президентами 
Республики Татарстан, Марий Эл и 
Чувашской Республики. В процессе 
разговора с ними мне удалось дове-
сти до них требования времени, по-
желания судейского сообщества о 
необходимости принятия и утверж-
дения законов о судебной системе и 
статусе судей в той редакции, в ко-
торой она была одобрена Советом 
судей России.

Беседовала:
Ирина Романчева — помощник 

председателя Казанского 
гарнизонного военного суда
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В двухэтажном здании суда горо-
да Заинска обычный рабочий ритм. 
Какие разные люди, какими разны-
ми дорогами приходят сюда: кто 
стесняясь развода, кто в восторге, 
что этот день пришел; свидетели, 
родственники, завсегдатаи скан-
дальных историй и те, кто впервые в 
здании; самоуверенные и скромные. 
На втором этаже над вазой с посто-
янными свежими цветами три пор-
трета погибших в один день судей 
— трагическая страница истории 
суда, боль коллег…

Зачитываются приговоры, вы-
носятся решения, рассматриваются 
дела, заполняются бланки заявле-
ний… Казалось, так было всегда…

Потрепанная, дышащая богатей-
шей историей, скромная невзрач-
ная папка жизни суда с 1937 года: 
в заявлениях, приказах, выписках. 
Если бы была возможность, про-
цитировать каждое заявление… В 
них читается сущность времени и 
быт сотрудников: одни женщины 
брали на себя работу, в том числе 
чисто мужскую, другие — просили 

освободить от занимаемой должно-
сти по семейным обстоятельствам. 
Удивительные по накалу патриотиз-
ма в простых заявлениях и прика-
зах роковые сороковые: уходили на 
фронт, передавали дела, возвраща-
лись со списком наград, которые не 
вмещал в себя лист личного дела, и 
географией боев, «пол-Европы про-
шагали, полземли».

Сложные годы восстановления 
страны в строгих по исполнению, 
дисциплинированности докумен-
тах. Нельзя не отметить, отношение 
времени к прогрессу человечества. 
Чернила, которыми написаны заяв-
ления 1937 года, гораздо четче вид-
ны на бумаге, чем пару десятилетий 
позже отпечатанные на машинке 
буквы.

Истоки Заинского городского 
суда Республики Татарстан берут 
начало в 1935 году, когда поста-
новлением Народного Комиссара 
Юстиции СССР от 25 августа был 
образован Заинский районный на-
родный суд, местом распо-ложения 
которого стало село Заинск. Первы-

ми народными судьями стали Су-
лейманов Рашид Зарипович (пред-
седатель суда), Ефремов Василий 
Андреевич и Тубаев Асгат Талгато-
вич.

В 1963 году, в ходе реорганиза-
ции районов Татарской АССР и 
образования Нижнекамского рай-
она, территория Заинского района 
была распределена между Набереж-
ночелнинским, Альметьевским и 
Сармановским районами. С этого 
времени Заинский районный суд 
стал официально именоваться «За-
инская сессия Набережночелнин-
ского городского народного суда» и 
располагался в старой части города 
на улице Советской в старом дере-
вянном доме.

В ноябре 1972 года в связи с развёр-
тыванием масштабного строительства 
в Татарской АССР вновь происходит 
реорганизация районов республики, 
и образуется Заинский район, адми-
нистративным центром которого стал 
рабочий посёлок Новый Зай. По этой 
причине в рабочем поселке вновь ор-
ганизуется Заинский районный на-

ЗАИНСКОМУ ГОРОДСКОМУ СУДУ 

РЕСПУБЛИКИ 

ТАТАРСТАН — 80 ЛЕТ
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родный суд, который расположился 
уже в новой части города, в жилом ба-
раке по улице Чапаева.

В те далёкие годы председателем 
суда был Киселёв Вениамин Ни-
колаевич, начавший свою деятель-
ность в качестве народного судьи в 
1962 году, а в 1972 году назначенный 
на должность председателя суда. В 
1977 году Министерством юстиции 
было принято решение о строитель-
стве нового здания суда. Именно 
во многом благодаря личному тру-
ду В.Н. Киселева, его неутомимой 
энергии и целеустремлённости в 
кратчайшие сроки новое здание 
было возведено, и в 1979 году состо-
ялся переезд суда в новые благоу-
строенные помещения, оснащённые 
всем необходимым для отправле-
ния правосудия. Ко дню переезда 
рабочий посёлок Новый Зай уже 
был переименован в город Заинск, 
и суд получил наименование «Заин-
ский городской народный суд».

В 1990 году Вениамин Киселев 
вышел в отставку, и на должность 
председателя суда была назначена 
Альфия Дусаева. В те трудные для 
страны годы, когда было положено 
начало коренным изменениям основ 
жизни государства и общества, был 
сохранён кадровый и организацион-
ный потенциал, который позволил 
успешно преодолеть все трудности и 
выйти на новый этап развития. Аль-

фия Маликовна успешно осущест-
вляла свою деятельность, являясь 
ярким примером опытного и требо-
вательного руководителя, умеющего 
четко формулировать задачи и доби-
ваться их решения.

В 90-е годы произошло окон-
чательное переименование суда и 
теперь его официальное наимено-
вание — «Заинский городской суд 
Республики Татарстан».

В 2002 году изменилось зако-
нодательство. Председатели судов 
больше не могли работать в своей 

должности более двух шестилетних 
сроков. Время летит быстро, и вот, с 
2014 года Альфия Маликовна Дуса-
ева — судья в отставке.

3 февраля 2014 года в торже-
ственной обстановке коллективу 
был представлен новый руководи-
тель — Рустем Ринатович Хакимов, 
до того работавший в Заинском 
городском суде в должности феде-
рального судьи.

Ильвира Акмалова 
помощник судьи
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А.Е. Борисова,
мировой судья судебного участка 
№1 по судебному району города 

Лениногорск Республики Татарстан

Семья как социальная структу-
ра во все времена выступала важ-
нейшим компонентом развития 
общества. Проблематика института 
расторжения брака носит преобла-
дающий характер в правовом кон-
тексте и имеет необходимость во 
всестороннем изучении. 

Актуальная в настоящее время 
проблема укрепления семьи и брака 
может быть разрешена, в том числе 
посредством совершенствования 
бракоразводного законодательства. 
Ведь полная, практически ничем не 
ограниченная свобода расторжения 
брака не способствует стабильно-
сти социального института брака, 
и, более того, легкость расторже-
ния брака все больше приходит в 
абсолютное противоречие с зада-
чей упрочения института семьи. 
И как бы много и противоречиво 
ученые разных отраслей знаний не 
говорили о сущности обществен-
ного учреждения брака, бес-спорно 
одно: главная цель союза мужчины 
и женщины, создаваемого при всту-

плении в брак, — это продолжение 
рода, рождение и воспитание детей 
(1). Именно приоритет прав и ин-
тересов несовершеннолетних детей 
должен быть главным принципом 
бракоразводного законодательства. 
Брак является основой семьи, пред-
назначение которой, прежде всего, в 
воспитании детей и заботе об их бу-
дущем, что не может не затрагивать 
интересы современного общества. 
Именно поэтому условия вступле-
ния в брак, порядок признания бра-
ка недействительным, основания 
его расторжения не могут считать-
ся частным делом самих супругов. 
Вступая в брак, они берут на себя 
определенные обязанности, главная 
из которых — воспитание детей. В 
этом и состоит тот общественный 
интерес, во имя которого государ-
ство сохраняет за собой право вме-
шиваться в эту сферу человеческой 
жизни.

И очень злободневно высказыва-
ние классика марксизма-ленинизма: 
«...почти всякое расторжение брака 
есть расторжение семьи, и что даже 
с юридической точки зрения поло-
жение детей и их имущества не мо-
жет быть поставлено в зависимость 
от произвольного усмотрения роди-
телей, от того, что им заблагорассу-
дится». 

На протяжении существования 
социального учреждения брака от-
ношение к основаниям его прекра-
щения менялось под различным 
влиянием (общественным, госу-
дарственным, религиозным и др.). 
Можно согласиться с мнением рус-
ского цивилиста К.П. Победоносце-
ва о том, что вопрос о прекращении 
брака при жизни супругов принад-
лежит к числу самых неясных и за-
путанных. 

Другой классик российской ци-
вилистики А.И. Загоровский пи-
сал: «Вопрос о расторжении брака 

справедливо считается одним из 
труднейших законодательных во-
просов. В самом деле, при разреше-
нии его мировому судье приходит-
ся считаться, во-первых, с тем, что 
брак по существу своему есть союз 
пожизненный, а следовательно, 
расторжение его является своего 
рода аномалией; во-вторых, с тем, 
что разводы особенно пагубно вли-
яют на судьбу детей... в-третьих, с 
тем, что при разводе в особенно-
сти трудно бывает определить, при 
ком же из разведенных родителей 
должны быть дети...» (2). 

Долгое время развод и в России, 
и в иностранных правопорядках, 
находившихся под влиянием рели-
гии, был затруднителен. Советская 
власть полностью ликвидировала 
влияние церкви на брачные от-
ношения. Вопросы свободы рас-
торжения брака, его основания и 
порядок по-разному регулирова-
лись на разных этапах развития со-
циалистического государства. Де-
кретом от 19 декабря 1917 года «О 
расторжении брака» дела о разводе 
были переданы судам и органам за-
писи актов гражданского состоя-
ния. Процедура расторжения брака 
была крайне простой: брак растор-
гался по просьбе обоих или одного 
супруга, мотивы развода не имели 
юридического значения. Позже 
положения Декрета были закре-
плены в Кодексе законов об актах 
гражданского состояния, брач-
ном, семейном и опекунском праве 
РСФСР 1918 года. Принятый впо-
следствии Кодекс законов о браке, 
семье и опеке 1926 года отменил 
судебный порядок расторжения 
брака, все разводы, в том числе и 
те, которые заявлялись одним су-
пругом, оформлялись через органы 
загса (3). Такая ничем не ограни-
ченная свобода развода предостав-
лялась в связи с легитимацией 

ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ 

СЕМЕЙНОГО ПРАВА  

В СУДЕБНЫХ СПОРАХ, СВЯЗАННЫХ  

С РАСТОРЖЕНИЕМ БРАКА
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фактических брачных отношений. 
Необходимость государственной 
регистрации расторжения брака 
возникла в соответствии с положе-
ниями Указа Президиума Верхов-
ного Совета СССР «Об увеличении 
государственной помощи беремен-
ным женщинам, многодетным и 
одиноким матерям, усилении охра-
ны материнства и детства, об уста-
новлении почетного звания «Мать-
героиня» и учреждении ордена 
«Материнская слава» и «Медаль 
материнства» 1944 года, отменяв-
шими легитимность фактических 
брачных сожительств и, как след-
ствие, фактических разводов. Ко-
декс о браке и семье РСФСР 1969 
года императивно восстановил два 
порядка расторжения брака: в суде 
и в органах загса. Тот или иной по-
рядок применялся в зависимости 
от обстоятельств расторжения бра-
ка и не мог быть изменен желанием 
сторон (4).

Сегодня в некоторых зарубеж-
ных странах допускается прекра-
щение брака при жизни супругов 
только при наличии определенных 
оснований, при этом процедура 
расторжения брака слишком слож-
ная. Возможны ситуации, когда 
фактический распад семьи не мо-
жет быть юридически оформлен 
ввиду отсутствия законных усло-
вий. Однако все-таки положения 
института расторжения брака боль-
шинства современных государств 
обусловливаются приоритетом лич-
ных прав и свобод человека: «...от-
ношения, возникающие в браке, по 
сути своей таковы, что так же, как 
никто не может заставить вступить 
в них, точно так же никому, кроме 
самих супругов, на дано право ре-
шать, продолжить их или прекра-
тить». Руководствуются при этом 
международно-правовыми актами, 
в число которых входят Всеобщая 
декларация прав человека 1948 года, 
Конвенция о согласии на вступле-
ние в брак, брачном возрасте и ре-
гистрации брака 1962 года, Между-
народный пакт об экономических, 
социальных и культурных правах 
1966 года и др.(5).

Хотелось бы заметить, что имен-
но практически неограниченная 
свобода расторжения брака превра-
тила его из пожизненного союза во 
временное сожительство. В настоя-
щее время распадается каждый вто-
рой брак.

Действующее законодательство 
в качестве общего порядка разво-
да называет административный — 
расторжение брака производится в 

органах загса (статья 18 Семейного 
кодекса Российской Федерации). 
Судебный порядок назван зако-
нодателем специальным. Вообще, 
Россия является одной из немно-
гих стран, где допустим внесудеб-
ный порядок развода, большинство 
государств устанавливают только 
судебный порядок расторжения 
брака. Развод в органах загса осу-
ществляется без выяснения причин 
распада семьи, без примирительных 
мер к супругам и т.п. Закрепление 
судебного порядка расторжения 
брака как обязательного будет спо-
собствовать всемерной охране прав 
и законных интересов супругов и их 
несовершеннолетних детей. Исклю-
чительно судебный порядок дол-
жен применяться при расторжении 
брака, как по взаимному заявлению 
обоих супругов, так и по заявлению 
одного из них. Сохранение админи-
стративного порядка расторжения 
брака недопустимо. Такой вывод 
можно сделать из роли государства 
в расторжении брака, поскольку 
все-таки государству не следует 
ограничиваться только констата-
цией факта непоправимого распада 
семьи, а необходимо сгладить, на-
сколько это возможно, негативные 
последствия прекращения брака по 
этому основанию, что является ком-
петенцией суда и не входит в полно-
мочия административных органов 
— органов загса (6).

В настоящий момент государство 
принимает практически все меры 
для примирения супругов, сохра-
нения семьи. Однако некоторые но-
вовведения и новшества, исходя из 
практики, требуют доработки и не-
которых изменений.

Так, например, Федеральный за-
кон «Об альтернативной процедуре 
урегулирования споров с участием 
посредника (процедуре медиации)» 
создан, как следует из фабулы за-
кона, для урегулирования споров 
посредством процедуры медиации. 
Обязательным участником брако-
разводного процесса должен быть 
медиатор либо психолог, что позво-
лит сторонам принять правильное 
и окончательное решение. Установ-
ление судебного порядка при рас-
торжении брака по тем основаниям, 
по которым в настоящее время при-
меняется внесудебный, необходи-
мо, так как при расторжении брака 
по заявлению одного из супругов, в 
случаях, если другой супруг в уста-
новленном законом порядке при-
знан безвестно отсутствующим или 
другой супруг вследствие душевной 
болезни или слабоумия признан не-

дееспособным либо другой супруг 
осужден судом за преступления к 
лишению свободы на срок не менее 
трех лет, с целью охраны родитель-
ских прав и прав имущественного 
характера отсутствующего супру-
га. В суде интересы недееспособ-
ного супруга может представлять 
его опекун. Что касается супруга, 
осужденного к лишению свободы 
сроком более трех лет, то следует 
уведомлять его о поступившем в 
суд заявлении о расторжении бра-
ка от другого супруга, чтобы он мог 
выразить согласие или возражение 
против предъявленного иска. При 
взаимном согласии супругов на рас-
торжение брака и отсутствии у них 
общих несовершеннолетних детей 
целесообразно определение упро-
щенной процедуры расторжения 
брака, которая сводилась бы к ут-
верждению судом представленно-
го супругами соглашения об иму-
ществе и алиментах, в случае, если 
один из супругов имеет право на их 
получение от другого супруга.

Итак, статью 18 Семейного ко-
декса Российской Федерации «По-
рядок расторжения брака» следует 
изложить в следующей редакции: 
«Расторжение брака производится 
в судебном порядке по взаимно-
му заявлению обоих супругов или 
по заявлению одного из супругов». 
В связи с упразднением админи-
стративного порядка расторжения 
брака исключить статьи 19, 20 Се-
мейного кодекса Российской Феде-
рации. С закреплением единственно 
возможного порядка расторжения 
брака — судебного — необходимо 
внести соответствующие измене-
ния в статью 21 Семейного кодекса 
Российской Федерации, добавив ча-
стью следующего содержания: «Рас-
торжение брака в судебном порядке 
производится исключительно при 
наличии заключения медиатора о 
соглашении сторон о прекращении 
процедуры медиации без достиже-
ния согласия по имеющимся разно-
гласиям». 

Как известно, Семейный кодекс 
Российской Федерации ограничи-
вает в праве на расторжение брака 
мужчину, состоящего в браке, у ко-
торого имеется несовершеннолет-
ний ребенок в возврате до одного 
года либо во время беременности 
жены. Запрет на расторжение брака 
по иску мужа в период беременно-
сти жены и первого года рождения 
ею ребенка направлен на охрану 
прав женщины и ее ребенка. Одна-
ко почему законодатель ограничи-
вает право мужа на развод только 
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в период первого года рождения 
ребенка? Данный срок должен быть 
увеличен, как минимум, до трех лет, 
поскольку несовершеннолетний 
ребенок, взрослея, требует больше 
внимания и заботы со стороны ро-
дителей, да и родителям необходи-
ма взаимная поддержка в вопросах 
воспитания, что в большинстве слу-
чаев становится затруднительным 
после развода (7). 

Далее, представляется необхо-
димым ввести принцип виновного 
поведения супруга (например, зло-
употребление алкогольными напит-
ками и наркотическими средствами, 
занятие азартными играми, всту-
пление в сексуальные отношения 
с третьим лицом и др.), делающий 
невозможными дальнейшую со-
вместную жизнь супругов и сохра-
нение семьи. Установление данного 
принципа бракоразводного законо-
дательства позволит добросовест-
ному супругу требовать определен-
ной компенсации при расторжении 
брака. Кроме того, виновный супруг 
абсолютно лишается воз-можности 
на получение содержания от друго-
го супруга.

С целью сохранения семьи и бра-
ка как его основы, на наш взгляд, 
необходимо ввести институт раз-
дельного проживания супругов 
(сепарация), известный многим 
зарубежным правопорядкам (Ве-
ликобритания, Италия, Франция, 
США, Швейцария и др.), что явля-
ется действенной мерой, аналогич-
ной процедуре примирения сторон. 
Как свидетельствует статистика, по-
вторные браки между бывшими су-
пругами не так уж и редки (8).

После определенного срока, 
данного судом для сепарации су-
пругов, стороны приходят к более 
осознанному и твердому реше-
нию — расторгать брак или нет. 
Раздельное проживание супругов 
устанавливается судом на опреде-
ленный срок. Как показывает опыт 
иностранного права, такой срок 
не может превышать двух лет. По 
истечении этого срока или в его 
течение супруги имеют право на 
обращение в суд с иском о растор-
жении брака, если пришли к твер-

дому убеждению, что дальнейшая 
совместная жизнь супругов и со-
хранение семьи невозможны. Раз-
дельное проживание супругов как 
альтернатива развода имеет не-
сколько преимуществ. Так, если в 
период судебного разлучения су-
пругов один из них умирает, другой 
сохраняет наследственные права и 
права в сфере социального обеспе-
чения. Режим имущества, приоб-
ретаемого супругами в этот пери-
од, — раздельная собственность. И 
последнее, презумпция отцовства 
при раздельном проживании су-
пругов не действует (9).

Представляется необходимым 
установление так называемого сро-
ка ожидания, известного некото-
рым зарубежным правопорядкам. 
Юридическое значение «срока ожи-
дания» в том, что до его истечения 
женщина не может вступить в но-
вый брак при прекращении преж-
него брака. Для повторных браков 
женщин такой срок является от-
рицательным условием заключе-
ния брака, препятствующим браку 
обстоятельством. Законодательное 
закрепление «срока ожидания» объ-
ясняется необходимостью досто-
верного установления происхожде-
ния детей, во избежание споров по 
поводу отцовства. В семейном праве 
иностранных государств длитель-
ность «срока ожидания» исчисля-
ется, как правило, тремя месяцами, 
поскольку этот период достаточен 
для выявления возможной беремен-
ности женщины от прекращенного 
брака.

Исходя из всего вышеизложен-
ного, можно сделать вывод о том, 
что в институте расторжения брака, 
несмотря на его давнюю историю, 
существует множество правовых 
проблем и разногласий, которые 
еще подлежат законодательному 
урегулированию с целью грамотно-
го и справедливо законного рассмо-
трения дела. Однако не стоит упро-
щать процесс расторжения брака, 
поскольку одним из многих направ-
лений государства должно быть со-
хранение семьи, а этого можно до-
стичь также и в неком ограничении 
в свободе расторжения брака.

Расторжение брака, является 
развитым институтом в области 
семейного права, однако с целью 
совершенствования и улучшения 
бракоразводного процесса требует 
незначительных изменений.

Таким образом, подводя итог, не-
обходимо отметить, что все предло-
жения, позволят судебной системе 
более четко и грамотно подходить к 
процессу расторжения брака, исхо-
дя из интересов расторгающих брак 
сторон.
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ПЕРСПЕКТИВЫ ПРИМЕНЕНИЯ 
СОВРЕМЕННЫХ МЕТОДОВ 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО
АНАЛИЗА ДАННЫХ В ОРГАНИЗАЦИИ 

ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ.

ПРОГНОЗИРОВАНИЕ. 
ПЛАНИРОВАНИЕ. УПРАВЛЕНИЕ

В настоящее время ни у кого не 
вызывает сомнений, что стратеги-
ческий успех определяют знания, 
концепции, интеллект. Эффек-
тивная работа судебной систе-
мы основана на своевременном 
и правильном разрешении воз-
никающих противоречий между 
субъектами правоотношений и не 
может не учитывать достижений 
в области информационных тех-
нологий.

Начиная с 2012 года, Арбитраж-
ным судом Республики Татарстан 
совместно с КНИТУ-КАИ имени 
А.Н. Туполева исследуется данная 
предметная область, и разрабаты-
ваются алгоритмы интеллектуаль-
ного анализа данных для получения 
качественного долговременного 
прогноза изменения количества и 
структуры поступающих исковых 
заявлений. Накоплен большой объ-
ем статистических данных, пред-

ставляющих собой ежедневное ко-
личество поступающих заявлений 
в Арбитражный суд Республики 
Татарстан по 39 категориям эконо-
мических споров за последние 8 лет. 
Анализ накопленных данных позво-
лили выявить зависимость количе-
ства вновь поступающих заявлений 
от сезонных и экономических фак-
торов, а также установить наличие 
иных долговременных воздействий.

Как показал проведенный анализ, 
число поступающих заявлений име-
ет три основных типа зависимости: 
для одних категорий прослеживает-
ся циклическая структура измене-
ний, для других — долговременная 
тенденция к изменению, а для тре-
тьих — определенная степень види-
мой хаотичности. Все три типа зави-
симости предполагают возможность 
идентификации с использованием 
алгоритмов анализа и прогнозиро-
вания временных рядов, основан-
ных на нечеткой логике, нейронных 
сетях и нейронечетких моделях.

В настоящее время математиче-
ское прогнозирование судебных 
нагрузок в сфере экономического 
правосудия не осуществляется, а 
распределение дел происходит на 
основании приказов о закреплении 
категорий. Изменение в распределе-
нии судебной нагрузки производит-
ся в случае выявления чрезмерной 
неравномерной загруженности под-
разделений на основании увеличе-
ния количества жалоб со стороны 
судей и объективного ухудшения 

Д.В. Катасёва,
аспирант кафедры систем  

информационной безопасности  
Казанского национального иссле-
довательского технического уни-

верситета имени А.Н. Туполева-КАИ

А.Е. Кириллов,                          
судья Арбитражного суда  

Республики Татарстан
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показателей их работы. При этом 
изменения производятся через зна-
чительный интервал времени после 
выявления пиковых нагрузок, что 
обусловлено необходимостью вне-
сения изменений в существующие 
регламенты.

Современные технологии интел-
лектуального анализа данных по-
зволяют разрабатывать прикладные 
информационно-аналитические си-
стемы, которые могут быть успеш-
но внедрены и использованы для 
решения задач прогнозирования 
и управления судебной деятельно-
стью. Анализ краткосрочной и дол-
госрочной динамики поступления 
заявлений по различным категори-
ям споров может позволить выявить 
существующие закономерности за-
груженности судей, в том числе с 
учетом утвержденных коэффици-
ентов сложности. Это предоставля-
ет возможность на уже имеющихся 
данных построить эффективные 
прогнозные модели, которые по-
зволят эффективно использовать 
имеющиеся резервы и не допускать 
пиковой перегрузки.

Более глубокое исследование 
структуры и количества заявлений 
по отдельным спорам, вытекающим 
из публичных правоотношений, 
позволит своевременно выявлять 
тенденции, свидетельствующие о 
нестабильности в деятельности пра-
воприменителей, и принимать меры 
в целях устранения причин и усло-
вий, способствовавших соверше-
нию правонарушений и, тем самым, 
влиять на общее количество посту-
пающих заявлений.

Использование статистических 
данных по определенным катего-
риям споров (например, дел о бан-
кротстве, о создании организации 
и др.) в их соотношении с макроэ-
кономическими данными позволит 
выявить показатели, которые могут 
быть использованы в качестве инди-
каторов экономической деятельно-
сти с целью выработки наиболее эф-
фективного механизма управления 
экономическими процессами.

В проводимой исследователь-
ской работе были использованы два 
основных подхода к анализу вре-
менных рядов: применение тради-
ционных статистических экономе-
трических методов и использование 
методов мягких вычислений — ней-
ронных сетей. В качестве традици-
онного эконометрического инстру-
мента было применено построение 
модели временного ряда методом 
наименьших квадратов. Суть метода 
заключается в построении много-

факторной модели временного ряда 
путем его сглаживания с минимиза-
цией суммы отклонений прогноз-
ных значений от фактических. Для 
построения модели используются 
дополнительные данные по основ-
ным макроэкономическим показа-
телям развития экономики региона 
и страны.

График построенной модели, 
представленный на рисунке 1, вы-
глядит как сглаженный временной 
ряд, в котором итоговая сумма от-
клонений прогнозных значений от 
фактических равна нулю.

В качестве второго метода про-
гнозирования временных рядов 
было применено построение нейро-
сетевой модели. На рисунке 2 пред-
ставлена диаграмма рассеяния для 
оценки качества построенной моде-
ли. Линиями обозначен 5% довери-
тельный интервал, светлые точки — 
прогнозные значения, темные точки 
— фактические значения.

На рисунке 3 представлен график 
сравнения прогнозных данных, по-
лученных с помощью нейронной 

сети, с фактическими данными.
Проведенный анализ показал, 

что использование нейронной сети 
для прогнозирования позволяет 
строить более точный прогноз, но 
он не учитывает экономической ди-
намики. Модель, построенная с по-
мощью метода наименьших квадра-
тов, является относительно менее 
точной, но построена на динамике 
фундаментальных экономических 
показателей. Поэтому для постро-
ения наиболее точного прогноза 
можно использовать систему про-
гнозирования, как на данных самого 
исследуемого показателя, так и про-
гнозирования по важнейшим эконо-
мическим индикаторам.

Комплексное использование 
предлагаемых алгоритмов прогно-
зирования позволит осуществлять 
следующее:

построение прогноза поступле-
ния дел на будущий период по каж-
дой категории дел, а также в разрезе 
каждого состава и каждой судебной 
коллегии и суда в целом;

вычисление средней нагрузки, 

Рисунок 1. Сравнение прогноза по методу наименьших квадратов  
с фактическими данными 

Рисунок 2.  Диаграмма рассеяния нейросетевой модели
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приходящейся в расчете на одно-
го судью, коллегию и состав, в том 
числе, с учетом разбивки по катего-
риям относящихся к компетенции 
каждого судебного состава, а так-
же с учетом отпусков на основании 
приказа о закреплении категорий 
рассматриваемых дел, и исчислять 
рекомендуемое количество судей, 
находящихся «не в отпуске» для 
каждого периода, необходимое для 
того, чтобы нагрузка не превышала 
средние показатели по судебному 
составу;

с учетом прогноза производить 
вычисление (и оперативный пере-
расчет) предполагаемой еженедель-
ной фактической нагрузки, прихо-
дящейся на каждого судью, с учетом 
утверждаемого руководством суда 
графика отпусков и фактического 
поступления дел;

произвести вычисление о реко-
мендуемом количестве судей в су-
дебном составе, не находящихся в 
отпуске в определенные периоды.

Самостоятельным положитель-
ным фактором в пользу применения 
инструментов интеллектуального 
анализа является то, что экономи-
ческая судебная деятельность явля-
ется завершающей стадией многих 
экономических процессов, поэтому 
исследования деликтной части эко-
номики позволит более подробно 
исследовать экономические процес-
сы в целом.

Разные виды судебных исков и их 
количество являются частью более 
сложной системы экономических 
отношений и их соотношение и со-
держание, с одной стороны, доста-
точно объективно отражают проис-
ходящие экономические явления, с 
другой — являются инструментом, 
влияющим на экономические отно-
шения.

Все виды противоправного по-
ведения осуществляются в рамках 
более сложной системы и поэтому 
являются взаимосвязанными. При 
этом можно предположить, что 
определенные виды противоправ-
ной деятельности находятся в более 
тесной зависимости и являются вза-
имообусловленными.

Государство может влиять на 
развитие экономики, в том числе. 
путем создания условий для успеш-
ного развития экономических от-
ношений и снижения негативного 
влияния причин противоправного 
поведения, повышения доверия, 
снижения экономической обосно-
ванности недобросовестного по-
ведения, продвижения правовых 
знаний и объяснение участникам 
экономических отношений законо-
мерностей исхода определенных ка-
тегорий судебных процессов.

Исследование экономических и 
публично-правовых процессов в 
той части, в которой они находят 
свое отражение в судебных про-
цессах, должно позволить дать 
оценку этим явлениям в целом и 
дать возможность использования 
полномочий судебных органов по 
профилактике нарушений законо-
дательства.

В настоящее время большое зна-
чение уделяется индикаторам раз-
вития регионов. Установление по-
ложительной взаимосвязи между 
процессами в области правоприме-
нения и экономическими процес-
сами, отраженными в индикаторах, 
по которым определяется рейтинг 
региона, позволит найти дополни-

тельные механизмы повышения ин-
вестиционной привлекательности 
и социально-экономического раз-
вития Республики Татарстан и на ее 
примере других регионов.

На основании алгоритмов интел-
лектуального анализа накопленных 
данных предлагается разработать 
информационно-аналитический 
инструмент, не имеющий аналогов 
в системе организации судопро-
изводства, который позволит пла-
нировать правоприменительную 
деятельность на основании тех зна-
чимых показателей, которые будут 
характеризовать регулируемую об-
ласть в период планирования, что 
позволит своевременно и эффек-
тивно перераспределять технологи-
ческие и человеческие ресурсы.
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Рисунок 3.  Сравнение фактических и прогнозных данных, полученных 
с помощью нейронной сети
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ПРИМЕНЕНИЕ В СУДАХ ОБЩЕЙ 

ЮРИСДИКЦИИ ИНСТИТУТА 

СНИЖЕНИЯ НЕУСТОЙКИ

В.В. Селиванов,
помощник судьи Советского          

районного суда города Казани

Статья 330 Гражданского кодек-
са Российской Федерации (далее 
также — ГК РФ, Кодекс) признает 
неустойкой определенную законом 
или договором денежную сумму, 
которую должник обязан уплатить 
кредитору в случае неисполнения 
или ненадлежащего исполнения 
обязательства, в частности в случае 
просрочки исполнения. Согласно 
части первой статьи 333 ГК РФ, 
если подлежащая уплате неустой-
ка явно несоразмерна последстви-
ям нарушения обязательства, суд 
вправе уменьшить неустойку.

Таким образом, гражданское 
законодательство предусматрива-
ет неустойку в качестве способа 
обеспечения исполнения обяза-
тельств и меры имущественной от-
ветственности за их неисполнение 
или ненадлежащее исполнение, а 
право снижения размера неустой-
ки предоставлено суду в целях 
устранения явной ее несоразмер-
ности последствиям нарушения 
обязательств независимо от того, 
является неустойка законной или 
договорной.

Возложение законодателем на 

суды общей юрисдикции решения 
вопроса об уменьшении размера 
неустойки при ее явной несораз-
мерности последствиям нарушения 
обязательств вытекает из консти-
туционных прерогатив правосу-
дия, которое по самой своей сути 
может признаваться таковым лишь 
при условии, что оно отвечает тре-
бованиям справедливости (статья 
14 Международного пакта о граж-
данских и политических правах).

Предоставленная суду возмож-
ность уменьшить неустойку в слу-
чае ее несоразмерности послед-
ствиям нарушения обязательств 
является одним из правовых спо-
собов защиты от злоупотребления 
правом свободного определения 
размера неустойки, то есть по су-
ществу способом реализации тре-
бования части 3 статьи 17 Кон-
ституции Российской Федерации, 
согласно которому осуществление 
прав и свобод человека и гражда-
нина не должно нарушать права и 
свободы других лиц.

Решение вопроса о предоставле-
нии судам общей юрисдикции пра-
ва уменьшать неустойку является 
исключительной прерогативой за-
конодателя.

При этом из содержания данной 
правовой нормы следует, что зако-
нодатель предоставил суду опре-
деленную свободу усмотрения при 
решении вопроса о применении 
статьи 333 ГК РФ.

Европейский Суд признал, что в 
принципе суды Российской Феде-
рации обладают полномочием по 
уменьшению размера подлежащих 
выплате процентов за неисполне-
ние денежного обязательства. Да-
лее, Европейский Суд признал, что 
это полномочие национальных су-
дов как таковое не противоречит 
никаким другим положениям Кон-
венции (см. вывод Европейского 
Суда относительно статьи 1 Прото-
кола № 1 к Конвенции в решении о 

приемлемости жалобы от 6 апреля 
2006 года). Следовательно, истец 
в гражданском судопроизводстве 
должен иметь в виду, что существу-
ет риск уменьшения размера про-
центов за неисполнение денежных 
обязательств в соответствии со 
статьей 333 ГК РФ (постановление 
ЕСПЧ от 13 мая 2008 года).

Системный анализ судебной 
практики по рассматриваемому 
вопросу позволяет сделать вывод 
о том, что статья 333 ГК РФ может 
быть применена в любом случае 
при условии, что, во-первых, не-
устойка явно несоразмерна послед-
ствиям нарушения обязательства, 
во-вторых, снижение неустойки 
будет являться способом защиты 
от злоупотребления правом.

Вызывает определенный интерес 
разрешение споров с применением 
Закона Российской Федерации от 
7 февраля 1992 года № 2300-1 «О 
защите прав потребителей», при 
оценке таких обязательств следует 
также учитывать следующее:

а) применение статьи 333 ГК РФ 
при рассмотрении дел о защите 
прав потребителей возможно в ис-
ключительных случаях и при на-
личии заявления ответчика. При 
этом суд обязан указать мотивы, 
по которым уменьшение размера 
неустойки признается допустимым 
(пункт 34 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 28.06.2012 № 17, Опре-
деление Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 29.10.2013 № 
8-КГ13-12, Определение Верхов-
ного Суда Российской Федерации 
от 22.10.2013 № 41-КГ13-25, Опре-
деление Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 22.10.2013 № 
41-КГ13-24, Определение Верхов-
ного Суда Российской Федерации 
от 25.06.2013 № 3-КГ13-6, пункт 
11 Обзора судебной практики по 
гражданским делам, связанным 
с разрешением споров об испол-
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нении кредитных обязательств 
(утвержден Президиумом Верхов-
ного Суда Российской Федерации 
22.05.2013), Обзор судебной прак-
тики Верховного Суда Российской 
Федерации за третий квартал 2012 
года (утвержден Президиумом 
Верховного Суда Российской Фе-
дерации 26.12.2012), определение 
Верховного Суда Российской Феде-
рации от 09.10.2012 № 18-КГ12-50, 
Определение Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 07.08.2012 № 
18-КГ12-33);

б) штраф, подлежащий уплате 
на основании пункта 6 статьи 13 
Закона Российской Федерации «О 
защите прав потребителей» мо-
жет быть уменьшен на основании 
статьи 333 ГК РФ также в исклю-
чительных случаях, когда, явно 
несоразмерен последствиям нару-
шенного обязательства, и при на-
личии заявления ответчика, при 
этом суд обязан указать мотивы, 
по которым уменьшение размера 
штрафа признается допустимым 
(пункт 45 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Феде-
рации от 27.06.2013 № 20, Опреде-
ление Верховного Суда Российской 
Федерации от 29.10.2013 № 8-КГ13-
12).

Правовая позиция Верховно-
го Суда Российской Федерации в 
рассматриваемой части подтверж-
дается также недавно принятым 
Постановлением Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации 
от 29.01.2015 № 2 «О применении 
судами законодательства об обя-
зательном страховании граждан-
ской ответственности владельцев 
транспортных средств», согласно 
пункту 65 которого, применение 
статьи 333 ГК РФ об уменьшении 
судом неустойки возможно лишь 
в исключительных случаях, когда 
подлежащие уплате неустойка, фи-
нансовая санкция и штраф явно 
несоразмерны последствиям на-
рушенного обязательства. Умень-
шение неустойки, финансовой 
санкции и штрафа допускается 
только по заявлению ответчика. В 
решении должны указываться мо-
тивы, по которым суд полагает, что 
уменьшение их размера является 
допустимым.

Снижение размера неустойки и 
штрафа не должно вести к необо-
снованному освобождению долж-
ника от ответственности за про-
срочку исполнения обязательства и 
ответственности за несоблюдение 
в добровольном порядке удовлет-
ворения требований потребителя.

Вместе с тем, указание на ис-
ключительность случая и наличие 
соответствующего заявления от-
ветчика прямо содержится в ука-
занных судебных актах Верховного 
Суда Российской Федерации толь-
ко при применении Закона Россий-
ской Федерации «О защите прав 
потребителей».

В связи с этим возникает во-
прос: возможно ли утверждать, что 
правоприменительной практикой 
выработаны условия применения 
вышеуказанного положения статьи 
333 ГК РФ, к числу которых отно-
сятся заявление ответчика о сни-
жении неустойки и соответствен-
но мотивы, по которым она может 
быть снижена, а также установ-
ление исключительности обстоя-
тельств в каждом конкретном деле 
в случае, если на спорные право-
отношения не распространяется 
сфера действия Закона Российской 
Федерации «О защите прав потре-
бителей». 

Примечательно, что практика 
арбитражных судов, в частности 
изложенная в пункте 1 Постановле-
ния Пленума ВАС РФ от 22.12.2011 
№ 81, Постановлении Президиума 
ВАС РФ от 17.06.2014 № 1850/14 
по делу № А40-140910/12-134-1087, 
Постановлении Президиума ВАС 
РФ от 22.10.2013 № 801/13 по делу 
№ А40-118783/11-59-1052, Поста-
новлении Президиума ВАС РФ 
от 13.01.2011 № 11680/10 по делу 
№ А41-13284/09 сложилась таким 
образом, что исходя из принципа 
осуществления гражданских прав 
своей волей и в своем интересе 
(статья 1 ГК РФ) неустойка может 
быть снижена судом на основании 
статьи 333 Кодекса только при на-
личии соответствующего заявле-
ния со стороны ответчика.

Не ограничивая сумму устанав-
ливаемых договором неустоек, ГК 
РФ вместе с тем управомочивает 
суд устанавливать соразмерные ос-
новному долгу их пределы с учетом 
действительного размера ущерба, 
причиненного стороне в конкрет-
ном договоре. Как уже ранее упо-
миналось, это является одним из 
правовых способов, предусмотрен-
ных в законе, которые направлены 
против злоупотребления правом 
свободного определения размера 
неустойки, то есть, по существу, — 
на реализацию требования статьи 
17 (часть 3) Конституции Россий-
ской Федерации. Именно поэтому в 
части первой статьи 333 ГК РФ речь 
идет не о праве суда, а, по суще-
ству, о его обязанности установить 

баланс между применяемой к на-
рушителю мерой ответственности 
и оценкой действительного (а не 
возможного) размера ущерба, при-
чиненного в результате конкретно-
го правонарушения (Определение 
Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 14.03.2001 № 
80-О).

По всей видимости, отсутствие 
указаний высшей судебной инстан-
цией судов общей юрисдикции, 
а также конституционного суда 
на необходимость исключитель-
ности случая и наличия соответ-
ствующего заявления ответчика 
при рассмотрении подавляющего 
большинства категорий дел обу-
словлено указанными принципа-
ми осуществления правосудия, а 
их необходимость в ряде случаев 
обусловлена применением Закона 
Российской Федерации «О защи-
те прав потребителей», поскольку 
гражданин как экономически сла-
бая сторона в этих правоотноше-
ниях нуждается в особой защите 
своих прав.

Кроме того, согласно части 
первой статьи 67 Гражданского 
процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (далее — ГПК 
РФ) суд оценивает доказательства 
по своему внутреннему убежде-
нию, основанному на всесторон-
нем, полном, объективном и не-
посредственном исследовании 
имеющихся в деле доказательств. 
Предоставление суду соответству-
ющих полномочий по оценке до-
казательств вытекает из принципа 
самостоятельности судебной вла-
сти и является одним из проявле-
ний дискреционных полномочий 
суда, необходимых для осущест-
вления правосудия, что вместе с 
тем не предполагает возможность 
оценки судом доказательств про-
извольно и в противоречии с за-
коном; гарантией процессуальных 
прав лиц, участвующих в деле, 
являются установленные ГПК РФ 
процедуры проверки судебных 
постановлений вышестоящими 
судами и основания для их отме-
ны или изменения.

В случае регулирования воз-
никших правоотношений Законом 
Российской Федерации «О защите 
прав потребителей» кроме указан-
ных обязательных условий неу-
стойка может быть снижена лишь в 
исключительных случаях и только 
при наличии заявления ответчика, 
при этом суд обязан указать моти-
вы, по которым уменьшение разме-
ра неустойки, финансовой санкции 
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и штрафа признается допустимым.
По общему правилу, содержа-

щиеся в статьях 196 и 198 ГПК РФ 
предписания, обязывающие суд 
при принятии решения оценивать 
доказательства, определять, какие 
обстоятельства, имеющие значение 
для рассмотрения дела, установле-
ны, а какие не установлены, какой 
закон должен быть применен по 
данному делу и подлежит ли иск 
удовлетворению (часть первая ста-
тьи 196), указывать в мотивиро-
вочной части своего решения до-
казательства, на которых основаны 
выводы суда об установленных им 
обстоятельствах, доводы, по ко-
торым суд отвергает те или иные 
доказательства, законы, которыми 
руководствовался суд (часть чет-
вертая статьи 198), во взаимосвязи 
с другими предписаниями этого же 
Кодекса, в том числе закрепленны-
ми в его статьях 2 и 195, закрепля-
ют одну из фундаментальных про-
цессуальных гарантий реализации 
права на судебную защиту.

Другими словами, мотивы, по 
которым судом снижен размер неу-
стойки, либо отказано в его сниже-
нии, в обязательном порядке долж-
ны быть обоснованы и отражены в 
принятом судебном акте.

В результате изучения данной 
проблематики возникает очеред-
ной вопрос о критериях установле-
ния несоразмерности последстви-
ям нарушенного обязательства, 
которые до настоящего времени 
четко не установлены. 

Согласно правовой позиции, вы-
раженной Конституционным Су-
дом Российской Федерации в По-
становлении от 16 июня 1998 года 
по делу о толковании отдельных 
положений статей 125, 126 и 127 
Конституции Российской Федера-
ции, суды общей юрисдикции и ар-
битражные суды, руководствуясь 
статьей 120 (часть 2) в ее взаимос-
вязи со статьей 76 (части 3, 5 и 6) 
Конституции Российской Федера-
ции, должны самостоятельно ре-
шать, какие нормы подлежат при-
менению в рассматриваемом деле 
при наличии пробелов в правовом 
регулировании. 

Решения Конституционного 
Суда Российской Федерации и со-
держащиеся в них правовые по-
зиции, как, впрочем, и акты и пра-
вовые позиции Верховного Суда 
Российской Федерации и Высшего 
Арбитражного Суда Российской 
Федерации, существенно отлича-
ются от актов законотворчества 
своей несомненной актуально-

стью, способствуют оперативному 
разрешению имеющихся пробелов 
в праве. 

Регулятивное воздействие осно-
вывается на актах высших судеб-
ных инстанций, в том чтсле на ре-
шениях Конституционного Суда и 
содержащихся в них его правовых 
позициях, о чем свидетельствуют 
и многочисленные ссылки на эти 
позиции, используемые как суда-
ми общей юрисдикции, так и арби-
тражными судами всех инстанций 
в обоснование принимаемых ими 
решений (Лебедев В.М. Практика 
применения решений Конститу-
ционного Суда Российской Феде-
рации судами общей юрисдикции 
при осуществлении правосудия // 
Проблемы исполнения федераль-
ными органами государственной 
власти и органами государствен-
ной власти субъектов Российской 
Федерации решений Конституци-
онного Суда Российской Федера-
ции и конституционных (устав-
ных) судов субъектов Российской 
Федерации). 

Следует выразить озабочен-
ность, что избранной теме, помимо 
законодателя, должное внимание 
не уделено и высшими судебными 
инстанциями, в том числе, в части 
подхода к оценке входящих в пред-
мет доказывания обстоятельств. 

К примеру, Конституционный 
Суда Российской Федерации в сво-
ем Определении от 24 января 2006 
года № 9-О указал, что если опре-
деленная в соответствии со статьей 
395 ГК РФ сумма процентов, упла-
чиваемых при неисполнении или 
просрочке исполнения денежного 
обязательства, явно несоразмерна 
последствиям просрочки, суд, учи-
тывая компенсационную природу 
процентов, вправе уменьшить про-
центную ставку на основании ста-
тьи 333 ГК РФ. При этом суду сле-
дует учитывать изменения ставки 
рефинансирования Банка России 
в период просрочки, а также иные 
обстоятельства, влияющие на раз-
мер процентных ставок.

Аналогичная позиция изложена 
также в пункте 11 Обзора судебной 
практики по гражданским делам, 
связанным с разрешением споров 
об исполнении кредитных обяза-
тельств (утверждён Президиумом 
Верховного Суда Российской Феде-
рации 22.05.2013), постановлении 
Президиума ВАС РФ от 01.06.2010 
№ 1861/10 по делу № А31-238/2009, 
определении Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 18.09.2001 
№ 93-впр01-9, пункте 7 Постанов-

ления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации № 13, Пле-
нума ВАС РФ № 14 от 08.10.1998, 
постановлении Президиума ВАС 
РФ от 10.08.2004 № 2613/04 по делу 
№ А56-16281/03.

Следовательно, в случае начис-
ления процентов, уплачиваемых 
при неисполнении или просрочке 
исполнения денежного обязатель-
ства при применении статьи 333 
ГК РФ определен нижний порог, до 
которого может быть снижен раз-
мер взыскиваемых сумм, при этом 
не в полной мере принимается во 
внимание то обстоятельство, что в 
данном случае речь идет о начисле-
нии процентов за пользование чу-
жими денежными средствами.

Вместе с тем, при определении 
размера подлежащей взысканию 
неустойки, предположим установ-
ленной договором, не определен 
даже минимум.

Положения пунктов 1 и 2 статьи 
2 ГК РФ, определяющие круг отно-
шений, регулируемых гражданским 
законодательством, и рассматрива-
емые с ними во взаимосвязи поло-
жения статьи 6 данного Кодекса, 
предусматривающие обусловлен-
ные необходимостью восполнения 
пробелов в правовом регулирова-
нии гражданско-правовых отно-
шений возможности применения 
аналогии закона, аналогии права 
и требований добросовестности, 
разумности и справедливости в 
определенных данной нормой слу-
чаях, направлены на защиту прав и 
законных интересов граждан, осу-
ществление надлежащего правосу-
дия. 

Исходя из указанного принципа, 
было бы логичным предположить, 
что неустойка может быть сниже-
на при определенных условиях не 
ниже уровня ставки рефинансиро-
вания Банка России в период про-
срочки. 

Как отметил в своем Определе-
нии от 15 января 2015 года № 7-О 
Конституционный Суд Российской 
Федерации, часть первая статьи 
333 ГК РФ, предусматривающая 
возможность установления судом 
баланса между применяемой к на-
рушителю мерой ответственности 
и размером действительного ущер-
ба, причиненного в результате со-
вершенного им правонарушения, 
не предполагает, что суд в части 
снижения неустойки обладает аб-
солютной инициативой — исходя 
из принципа осуществления граж-
данских прав в своей воле и в своем 
интересе (пункт 2 статьи 1 ГК РФ) 
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неустойка может быть уменьшена 
судом при наличии соответствую-
щего волеизъявления со стороны 
ответчика. В противном случае суд 
при осуществлении судопроизвод-
ства фактически выступал бы с по-
зиции одной из сторон спора (от-
ветчика), принимая за нее решение 
о реализации права и освобождая 
от обязанности доказывания не-
соразмерности неустойки послед-
ствиям нарушения обязательства.

Таким образом, даже при от-
сутствии необходимости заявлять 
ходатайство о снижении размера 
неустойки, ответчик должен выра-
зить свою волю на применение со-
ответствующей нормы путем обо-
снования явной несоразмерности 
последствиям просрочки. 

При этом суд не ограничен в 
праве выяснить у лиц, участвую-
щих в деле их позицию по данному 
вопросу. 

Изложенное обстоятельство по-
зволяет предположить, что неявка 
ответчика в судебное заседание ис-
ключает возможность снижения 
неустойки на основании статьи 333 
ГК РФ.

Представляется, что критериями 
для установления несоразмерности 
в каждом конкретном случае могут 
быть: чрезмерно высокий процент 
неустойки; значительное превыше-
ние суммы неустойки суммы воз-
можных убытков, вызванных нару-
шением обязательств; длительность 
неисполнения обязательств и др.

В Постановлении Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федера-
ции № 6, Пленума ВАС РФ № 8 от 
1 июля 1996 года «О некоторых во-
просах, связанных с применением 
части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации» указано, 
что при оценке несоразмерности 
судом могут приниматься во вни-
мание, в том числе, обстоятельства, 
не имеющие прямого отношения 
к последствиям нарушения обяза-
тельства (цена товаров, работ, ус-
луг; сумма договора и т.п.).

Что же касается споров с приме-
нением положений Закона Россий-
ской Федерации «О защите прав 
потребителей», Постановление 
Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 28 июня 2012 
года № 17 (пункт 34) указывает, что 
размер подлежащей взысканию не-
устойки (пени) в случаях, указан-
ных в статье 23, пункте 5 статьи 
28, статьях 30 и 31 Закона о защите 
прав потребителей, а также в слу-
чаях, предусмотренных иными за-
конами или договором, определя-

ется судом исходя из цены товара 
(выполнения работы, оказания ус-
луги), существовавшей в том месте, 
в котором требование потребителя 
должно было быть удовлетворено 
продавцом (изготовителем, испол-
нителем, уполномоченной органи-
зацией или уполномоченным ин-
дивидуальным предпринимателем, 
импортером) на день вынесения 
решения.

Не следует также забывать, что 
согласно части первой статьи 12 
ГПК РФ, конкретизирующей ста-
тью 123 (часть 3) Конституции 
Российской Федерации, право-
судие по гражданским делам осу-
ществляется на основе состяза-
тельности и равноправия сторон. 
В развитие указанных принци-
пов часть первая статьи 56 ГПК 
РФ предусматривает, что каждая 
сторона должна доказать те об-
стоятельства, на которые она ссы-
лается как на основания своих 
требований и возражений, если 
иное не предусмотрено федераль-
ным законом. Из этого следует, 
что ответчиком, по общему пра-
вилу, должны быть представлены 
суду доказательства тех обстоя-
тельств, на которых он основыва-
ет свои возражения относительно 
размера заявленной к взысканию 
неустойки.

Это еще раз придает актуаль-
ность ранее сделанному выводу о 
том, что независимо от необходи-
мости заявления ответчиком об 
уменьшении размера неустойки, 
решение этого вопроса во многом 
зависит от процессуальной ак-
тивности лиц участвующих в деле.

Данное обстоятельство является 
тенденцией развития процессуаль-
ного права в целом. 

Концепция единого Граждан-
ского процессуального кодекса 
Российской Федерации (одобрена 
решением Комитета по граждан-
скому, уголовному, арбитражно-
му и процессуальному законода-
тельству ГД ФС РФ от 08.12.2014 
№ 124(1)) подтверждает данное 
мнение. Согласно позиции разра-
ботчиков, в силу того, что процес-
суальное законодательство России 
основано на принципе состязатель-
ности судопроизводства, требуется 
повышение активности сторон в 
процессе судебного разбиратель-
ства. При этом необходимо учиты-
вать субъектный состав спорящих 
лиц в судах общей юрисдикции и 
арбитражных судах. В связи с этим 
новый ГПК должен развивать со-
стязательность судопроизводства 

с учетом особенностей субъектно-
го состава спорящих лиц в разных 
судах. 

Возвращаясь к критериям для 
установления несоразмерности 
неустойки, хочется более подроб-
но остановиться на случаях, когда 
размер неустойки превышает сум-
му основного долга. 

Одно из основных начал граж-
данского законодательства — сво-
бода договора (пункт 1 статьи 1, 
статья 421 ГК РФ), а одним из част-
ных его проявлений, в свою оче-
редь, является закрепленная пара-
графом 2 ГК РФ возможность для 
сторон договора предусмотреть на 
случай неисполнения или ненадле-
жащего исполнения обязательства 
неустойку.

Довольно часто судьям прихо-
дится давать оценку договорам, 
предусматривающим кабальную 
неустойку, вместе с тем, как упоми-
налось выше, ГК РФ не ограничи-
вает сумму устанавливаемых дого-
вором неустоек. 

Анализ позиций Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, 
Верховного Суда Российской Фе-
дерации и Высшего арбитражного 
суда Российской Федерации позво-
ляет сделать однозначный вывод о 
том, что неустойка в рассматрива-
емых случаях может быть снижена 
судом до размера основного долга, 
разумеется при условий процессу-
альной активности заинтересован-
ной стороны.

Нельзя в очередной раз не от-
метить, что уменьшение на основа-
нии статьи 333 ГК РФ размера неу-
стойки за несвоевременную уплату 
лицом алиментов по решению суда, 
установленного пунктом 2 статьи 
115 Семейного кодекса Российской 
Федерации, не допускается (Об-
зор судебной практики Верховно-
го Суда Российской Федерации за 
третий квартал 2012 года, утверж-
ден Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 26.12.2012). 

Положением части 1 статьи 333 
ГК РФ не регулируются вопросы об 
уменьшении размера компенсации 
за моральный вред (Определение 
Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 07.10.1999 № 
137-О).

Подводя итоги, представляется 
целесообразным выделить следу-
ющие выводы, которые могут быть 
использованы в качестве рекомен-
даций при применении статьи 333 
ГК РФ как для лиц, обращающихся 
в суд за защитой нарушенных прав 
и законных интересов, так и судей.
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1. Статья 333 ГК РФ может при-
меняться независимо от того, явля-
ется неустойка законной или дого-
ворной.

2. Статья 333 РФ может быть 
применена лишь при условии, что 
неустойка явно несоразмерна по-
следствиям нарушения обязатель-
ства.

3. Если снижение неустойки бу-
дет являться способом защиты от 
злоупотребления правом, то при-
менение статьи 333 ГК РФ приоб-
ретает особо значимый характер.

4. При разрешении споров с 
применением Закона Российской 
Федерации «О защите прав потре-
бителей» следует также учитывать, 
что снижение неустойки и штрафа 
в порядке, предусмотренном ста-
тьей 333 ГК РФ возможно лишь в 
исключительных случаях и только 
по заявлению ответчика.

Более того, необходимо следовать 
принципу недопустимости необо-
снованного освобождения должни-
ка от ответственности за просрочку 
исполнения обязательства и ответ-
ственности за несоблюдение в до-
бровольном порядке удовлетворе-
ния требований потребителя. 

5. В любом случае в решении 
должны указываться мотивы, по 
которым суд полагает, что умень-
шение размера неустойки является 
допустимым.

Примечание: анализ многочис-
ленной судебной практики, в том 
числе судов города Казани, показы-
вает, что отсутствие надлежащей 
мотивировки в этой части, влечет 
изменение принятых судебных ак-
тов вышестоящими судебными ин-
станциями.

6. Решение вопроса о снижении 
размера неустойки на основании 
статьи 333 ГК РФ во многом зави-
сит от процессуальной активности 
лиц участвующих в деле.

7. Неустойка может быть умень-
шена судом только при наличии 
соответствующего волеизъявления 
со стороны ответчика, которое, 
за исключением случаев разреше-
ния споров с применением Закона 
Российской Федерации «О защите 
прав потребителей», может выра-
жаться в любой доступной и по-
нятной форме, в том числе, в отве-
тах на вопросы суда. 

Из этого следует, что неявка от-
ветчика в судебное заседание ис-

ключает возможность снижения 
неустойки на основании статьи 333 
ГК РФ.

8. Логично не снижать неустойку 
ниже уровня ставки рефинансиро-
вания Банка России в период про-
срочки.

9. В качестве критериев для 
установления несоразмерности в 
каждом конкретном случае могут 
быть, как чрезмерно высокий про-
цент неустойки, значительное пре-
вышение суммы неустойки суммы 
возможных убытков, вызванных 
нарушением обязательств; дли-
тельность неисполнения обяза-
тельств, так и другие.

При оценке несоразмерности су-
дом могут приниматься во внима-
ние, в том числе, обстоятельства, 
не имеющие прямого отношения 
к последствиям нарушения обяза-
тельства (цена товаров, работ, ус-
луг; сумма договора и т.п.).

10. При условии установления су-
дом несоразмерности неустойки и 
если она заявлена к взысканию в раз-
мере, превышающем размер основ-
ного долга, то представляется обо-
снованным снизить ее размер как 
минимум до размера основного долга.
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С.Ю. Смирнова,
главный специалист Нурлатского 

районного суда  
Республики Татарстан

Согласно части 1 статьи 17 Кон-
ституции Российской Федерации 
(далее — Конституция РФ)  в Рос-
сийской Федерации признаются и 
гарантируются права и свободы 
человека и гражданина согласно 
общепризнанным принципам и 
нормам международного права и в 
соответствии с Конституцией РФ.

Гарантии — это особого рода 
ручательство государства в том, 
что при нормальном течении про-
цесса реализации права оно будет 
обеспечено, а при невозможно-
сти реализации ввиду совершения 
правонарушения — право будет за-
щищено.

Согласно части 4 статьи 15 Кон-
ституция РФ общепризнанные 
принципы и нормы международ-
ного права и международные дого-
воры Российской Федерации явля-

ются составной частью ее правовой 
системы.

В настоящее время Россий-
ская Федерация присоединилась к 
большин-ству международных до-
говоров и пактов в области прав 
человека, является членом многих 
международных организаций, про-
возгласивших защиту прав челове-
ка в качестве главной цели разви-
тия общества и государства.

Преступность несовершенно-
летних — это одна из глобальных 
проблем всего общества. Поэтому 
особое производство по делам не-
совершеннолетних находит свое 
отражение в общепризнанных 
принципах и нормах международ-
ного права, содержащимся в Ми-
нимальных стандартных правилах 
ООН, касающихся отправления 
правосудия в отношении несовер-
шеннолетних («Пекинские прави-
ла», приняты 29 ноября 1985 года 
Резолюцией 40/33 на 96 пленарном 
заседании Генеральной Ассамблеи 
Организации объединенных на-
ций, далее — Пекинские правила 
1985 года) , Конвенции Организа-
ции объединенных наций (далее — 
ООН) о правах ребенка, принятой 
44 сессией Генеральной Ассамблеи 
ООН 20 ноября 1989 года (далее — 
Конвенция о правах ребенка 1989 
года) , Правилах ООН, касающиеся 
защиты несовершеннолетних ли-
шенных свободы (приняты 14 де-
кабря 1990 года резолюцией 45/113 
Генеральной Ассамблеи ООН) , 
Руководящих принципах ООН для 
предупреждения преступности 
среди несовершеннолетних (Эр-
Риядские руководящие принципы) 
и других международных актах.

Конвенция о правах ребен-
ка 1989 года в сфере ювенальной 
юстиции устанавливает, что ос-
новной целью обращения с не-
совершеннолетними в ходе суда, 
признавшего его виновным в на-
рушении уголовного законодатель-
ства, является его исправление, 
реинтергация и социальная реаби-
литация. В отношении детей, ока-
завшихся в конфликте с законом, 
должна быть создана особая систе-
ма правосудия, на всех этапах ра-
боты с несовершеннолетним — на 
стадии следствия, стадии судебно-
го разбирательства, стадии испол-
нения наказания должны быть обе-
спечены права ребенка, приняты 
меры по его ресоциализации и воз-
вращению к полноценной жизни в 
обществе, экономия уголовной ре-
прессии, применение восстанови-
тельного подхода, сокращение слу-
чаев применения ареста и лишения 
свободы и замена этих мер иными, 
не связанными с изоляцией ребен-
ка-правонарушителя от семьи и 
общества, привлечение потенциа-
ла семьи для исправления ребенка, 
государственная поддержка семьи 
в преодолении негативным послед-
ствий, связанных с совершением 
ребенком преступления.

Вступление Российской Федера-
ции в Совет Европы и ее поэтап-
ная интеграция в международное 
право обусловили необходимость 
соответствующего усовершенство-
вания национального законода-
тельства в сфере защиты прав и 
обеспечения гарантий несовер-
шеннолетних. 

С 1997 года в Российской Фе-
дерации действует уголовное и 

ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРАВ 

НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ ПРИ 

ПРОИЗВОДСТВЕ ПО УГОЛОВНЫМ 

ДЕЛАМ
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уголовно-исполнительное законо-
дательство, имеющее отдельные 
главы об особенностях уголовной 
ответственности и наказания не-
совершеннолетних, особенностях 
отбывания несовершеннолетними 
наказаний. 

В 1998 году принят Федеральный 
закон от 24 июля 1998 года № 124-
ФЗ «Об основных гарантиях прав 
ребенка в Российской Федерации» 
, где определены внесудебные про-
цедуры, связанные с участием де-
тей и (или) защитой их прав и за-
конных интересов. 

В 1999 году принят Федеральный 
закон от 24 июня 1999 года № 120-
ФЗ «Об основах системы профи-
лактики безнадзорности и право-
нарушений несовершеннолетних» 
(далее — ФЗ об основах системы 
профилактики безнадзорности и 
правонарушений несовершенно-
летних), которым определена си-
стема органов профилактики, ме-
ханизм их взаимодействий между 
собой и с судом.

С 2002 года действует Уголовно-
процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации (далее — УПК РФ) 
, в котором производство по делам 
несовершеннолетних определяется 
как общими положениями, так и 
специальными нормами (глава 50 
УПК РФ), которые предусматрива-
ют дополнительные гарантии обе-
спечения прав несовершеннолет-
них. Эти правила применяются по 
делам лиц, не достигших к моменту 
совершения преступления 18-лет-
него возраста.

В отношении лиц, совершивших 
общественно опасное деяние до до-
стижения ими 14-летнего возраста, 
нормы УПК РФ не применяются. 
Правовая реакция государства на 
действия этих лиц осуществляется 
на основании ФЗ об основах систе-
мы профилактики безнадзорности 
и правонарушений несовершенно-
летних.

Российское уголовно-процессу-
альное законодательство в соот-
ветствии с Пекинскими правилами 
1985 года предусматривает целый 
ряд особенностей производства по 
уголовному делу в отношении несо-
вершеннолетнего. Данные особен-
ности направлены на обеспечение 
дополнительных гарантий несо-
вершеннолетнему подозреваемому, 
обвиняе-мому от незаконного или 
необоснованного обвинения, за-
щиты его прав и интересов и учи-
тывают возрастные особенности 
несовершеннолетнего.

С учетом интеллектуальной, 

психической, моральной, физиоло-
гической незрелости несовершен-
нолетнего, уголовно-процессуаль-
ное законодательство установило 
особые нормативные положения, 
действующие только в отношении 
несовершеннолетнего подозре-
ваемого (обвиняемого): двойное 
представительство несовершенно-
летнего (участие защитника и за-
конного представителя), защиту 
несовершеннолетнего от негатив-
ного влияния старших по возрасту 
лиц, гуманное отношение к несо-
вершеннолетнему при решении во-
проса о применении мер процессу-
ального принуждения и др.

Однако следует отметить, что 
ряд статей, регулирующих спец-
ифическое правовое положение 
несовершеннолетних на разных 
стадиях уголовного процесса и в 
рамках разных уголовно-процес-
суальных институтов, изложены в 
других статьях УПК РФ, что гово-
рит о недочетах в правовом регу-
лировании участия несовершенно-
летних по уголовным делам в ходе 
практического применения норм 
права. Они касаются и процессу-
ального статуса несовершеннолет-
него подозреваемого, обвиняемо-
го, и субъектов, осуществляющих 
производство по уголовным делам 
в отношении несовершеннолетних, 
включая их полномочия, и процес-
суальной формы указанного вида 
деятельности, и др.

В определенной мере недостатки 
уголовно-процессуального закона 
в данной сфере компенсируется 
разъяснениями по этому вопросу 
Пленумом Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, создающими 
определенную преграду для «раз-
нообразия в применении право-
вых предписаний». Так, например, 
пункт 8 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 1 февраля 2011 года № 
1 «О судебной практике примене-
ния законодательства, регламенти-
рующего особенности уголовной 
ответственности и наказания не-
совершеннолетних» (далее — По-
становление Пленума ВС РФ от 
01.02.2011 № 1)  разъясняет, что 
право на защиту, а также право на 
дополнительные процессуальные 
гарантии для несовершеннолетних 
должны обеспечиваться на всех 
стадиях уголовного процесса в от-
ношении не только подозреваемых, 
обвиняемых и подсудимых, но и 
в отношении осужденных несо-
вершеннолетних. Однако в целом 
проблема устранения недостатков 

уголовно-процессуального закона 
в указанной области остается не-
разрешенной. 

Если, например, говорить о 
субъектах, осуществляющих про-
изводство по уголовным делам в 
отношении несовершеннолетних, 
то здесь очевидна необходимость 
решения проблемы их специализа-
ции. Речь идет, прежде всего, о спе-
циализации на предварительном 
следствии и в суде.

Данная проблема по-разному 
решается на практике. Так, по ука-
занию председателя Следственного 
комитета Российской Федерации 
Александра Бастрыкина введена 
специализация следователей по 
расследованию преступлений, со-
вершенных в отношении несовер-
шеннолетних . Например, такая 
специализация, как сообщает за-
меститель руководителя следствен-
ного управления Следственного 
комитета Российской Федерации 
по Тверской области А. Соболев, 
введена по Тверской области: «Для 
расследования преступлений вве-
дена специализация, в каждом 
межрайонном следственном отделе 
определены следователи, которые 
расследуют преступления несо-
вершеннолетних. Такая практика 
помогает не допускать просчетов в 
проведении следствия»  .

В правовой регламентации круга 
государственных органов и долж-
ностных лиц, на которых возлага-
ется обязанность по обеспечению 
прав и законных интересов несо-
вершеннолетних участников уго-
ловного судопроизводства, хочет-
ся обратить внимание на вопрос 
расширения субъектного состава 
обеспечительной деятельности, 
предусмотренного в статьях 11 и 16 
УПК РФ, за счет включения в него 
руководителя следственного ор-
гана и начальника подразделения 
дознания. Следует отметить, что 
указанные участники относитель-
но недавно появились в уголовном 
судопроизводстве. Законодатель 
их рассматривает среди участни-
ков уголовного судопроизводства 
со стороны обвинения (статьи 
39, 40-1 УПК РФ). Поскольку они, 
не только возглавляют соответ-
ствующие подразделения (руко-
водитель следственного органа 
— следственное подразделение; 
начальник подразделения дозна-
ния — специализированное под-
разделение, которое осуществляет 
предварительное расследование в 
форме дознания), но и сами могут 
осуществлять расследование по 
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уголовному делу (часть 2 статьи 39, 
часть 2 статьи 40-1 УПК РФ), то им 
приходится в обязательном поряд-
ке решать и вопросы обеспечения 
прав и законных интересов участ-
ников процесса, охваченных этим 
расследованием.

Изменение процессуальных 
норм в рассматриваемом аспекте 
будет способствовать росту эф-
фективности уголовно-процессу-
альной деятельности руководителя 
следственного органа и начальни-
ка подразделения дознания в сфе-
ре обеспечения прав и законных 
интересов участников уголовного 
процесса, а значит, и росту степени 
защищенности всех лиц, вовлека-
емых в уголовное судопроизвод-
ство, включая и несовершеннолет-
них лиц. 

Что же касается суда, то в соот-
ветствии с Конвенцией о правах 
ребенка 1989 года Российская Фе-
дерация взяла на себя обязатель-
ство по созданию всеобъемлющей 
системы правосудия в отношении 
несовершеннолетних, оказавших-
ся в конфликте с законом, — юве-
нальной юстиции, частью которой, 
помимо норм уголовного, уголов-
но-процессуального и уголовно-
исполнительного права, является 
решение и судоустройственного 
вопроса об организации специали-
зированного суда, рассматриваю-
щего дела о преступлениях несо-
вершеннолетних . 

Пекинские правила 1985 года в 
части отправления правосудия по 
уголовным делам в отношении не-
совершеннолетних подозреваемых, 
обвиняемых устанавливают следу-
ющие требования, подлежащие не-
укоснительному исполнению госу-
дарствами — членами ООН:

система правосудия в отноше-
нии несовершеннолетних должна 
обеспечивать благополучие несо-
вершеннолетнего;

обязательной является специ-
ализация лиц, осуществляющих 
производство по делу в отношении 
несовершеннолетних. С учетом 
различных категорий несовершен-
нолетних, вступающих в контакт с 
системой правосудия, все эти лица 
должны иметь минимальную под-
готовку в разных сферах, в том 
числе и в области социологии, пси-
хологии, наук о поведении;

производство в отношении несо-
вершеннолетних должно осущест-
вляться в кратчайшие сроки, без 
ненужных задержек;

законодательно, во избежание 

применения уголовного наказания, 
должен быть закреплен широкий 
комплекс мер воздействия к несо-
вершеннолетнему;

меры воздействия, применяемые 
в отношении несовершеннолетне-
го, должны отвечать «принципу 
соразмерности», как в отношении 
особенностей личности несовер-
шеннолетнего, так и обстоятельств 
правонарушения;

следует избегать применения к 
несовершеннолетнему каратель-
ных санкций;

на всех стадиях судопроизвод-
ства должна быть предусмотрена 
возможность применения дискре-
ционных полномочий;

конфиденциальность производ-
ства по делам о преступлениях не-
совершеннолетних служит защите 
его репутации и должна неуклонно 
соблюдаться;

несовершеннолетний имеет пра-
во на помощь адвоката;

несовершеннолетний имеет 
право на участие в деле родителей 
(опекунов) для оказания ему общей 
психологической и эмоциональной 
поддержки;

разрешение дела по возможно-
сти должно происходить вне су-
дебных процедур (в специальных 
вспомогательных службах);

содержание несовершеннолет-
него под стражей в качестве меры 
пресечения должно применяться 
лишь в качестве крайней меры в те-
чение кратчайшего периода време-
ни и в особых условиях (отдельно 
от взрослых);

судебное разбирательство долж-
но отвечать интересам несовер-
шеннолетнего и осуществляться в 
атмосфере понимания;

уголовное судопроизводство в 
отношении несовершеннолетних 
должно быть социально насыщен-
ным и предусматривать социаль-
ное обследование условий жизни и 
воспитания несовершеннолетнего 
и участие в процессе представите-
лей социальных служб.

Столь подробное изложение по-
ложений Пекинских правил 1985 
года, которым должно отвечать 
правосудие по делам несовершен-
нолетних, приводится здесь с целью 
уяснения сущности международных 
требований к судопроизводству по 
делам о преступлениях, совершен-
ных несовершеннолетними, и само-
стоятельного анализа на предмет со-
ответствия этим требованиям норм 
российского законодательства.

Анализ приведенных положе-

ний позволяет сделать вывод об 
утвердившемся в мировом со-
обществе особом отношении к 
несовершеннолетним в рамках 
уголовного судопроизводства и на-
личии повышенных требований к 
отправлению правосудия по делам 
несовершеннолетних. Эффектив-
ному соблюдению данных правил, 
созданных для защиты интересов 
детей, призвана способствовать от-
дельная (автономная) судебная си-
стема по делам несовершеннолет-
них, получившая в мире название 
ювенальной юстиции. 

Вот уже в течение двадцати с 
лишним лет дискуссионным во-
просом в нашей стране является 
опыт деятельности ювенальных 
судов за рубежом и возможность 
создания ювенальных судов в Рос-
сийской Федерации.

Еще в Концепции судебной ре-
формы в РСФСР, утвержденной 
постановлением Верховного Сове-
та РСФСР от 24 октября 1991 года 
№ 1801-1, предлагалось на консти-
туционном уровне решить вопро-
сы, касающиеся организации су-
дебной системы, децентрализовав 
ее за счет формирования специа-
лизированных судов (ювенальных, 
административных и других) в до-
полнение к уже созданным арби-
тражным судам. 

Указом Президента Российской 
Федерации от 14 сентября 1995 
года № 942 был утвержден Нацио-
нальный план действий в интере-
сах детей , где предусматривалось 
принятие нормативных актов по 
созданию системы юве-нальной 
юстиции, специальных составов 
судов по делам семьи и несовер-
шеннолетних, создание правовой 
базы по профилактике безнадзор-
ности и правонарушений подрост-
ков.

В декабре 2000 года на рассмо-
трение в Государственную Думу 
Российской Федерации вносится 
проект № 38948-3 Федерального 
конституционного закона «О вне-
сении дополнений в Федеральный 
конституционный закон «О судеб-
ной системе Российской Федера-
ции» (далее — проект ФКЗ) , в ко-
тором предусматривается создание 
ювенальных судов в системе судов 
общей юрисдикции для осущест-
вления правосудия в отношении 
несовершеннолетних.

15 февраля 2002 года при едино-
гласном одобрении всех депутатов 
в первом чтении Государственная 
Дума Российской Федерации при-
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нимает проект ФКЗ. Начиная с 2002 
года дальше первого чтения проект 
ФКЗ в Государственной Думе Рос-
сийской Федерации не продвига-
ется, а 8 октября 2010 года проект 
ФКЗ отклонен депутатами. 

Таким образом, на законодатель-
ном уровне в Российской Федера-
ции ювенальные суды не были соз-
даны.

В отсутствие судоустройствен-
ного законодательства о ювеналь-
ных судах в рамках действующего 
российского законодательства, а 
также в целях апробации обще-
признанных принципов и норм 
международного права, суды об-
щей юрисдикции пошли по пути 
введения специализации судей по 
рассмотрению дел с участием не-
совершеннолетних, созданию спе-
циализированных судебных соста-
вов по делам несовершеннолетних. 
Там, где имелись технические воз-
можности, специализированные 
судебные составы по делам несо-
вершеннолетних этих судов были 
размещены в обособленной части 
здания суда или в отдельных зда-
ниях, именно они условно и полу-
чили название — ювенальный суд.

Внедрение ювенальных техноло-
гий в работу судов началось в со-
ответ-ствии с рекомендациями По-
становления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации «О 
судебной практике по делам о пре-
ступлениях несовершеннолетних» 
от 14 февраля 2000 года № 7 .

Сам термин «ювенальные техно-
логии» впервые в судебной системе 
введен в правовой оборот в 2008 
году Верховным Судом Российской 
Федерации и отражен в «Справке о 
внедрении ювенальных технологий 
в суды общей юрисдикции».

Как пишет судья Ростовского об-
ластного суда Е.Л. Воронова: «на се-
годня достаточно ясно выработано 
понятие ювенальной технологии. 
Под ювенальными технологиями 
понимается особая организация 
правосудия в отношении несо-
вершеннолетних, находящихся в 
конфликте с уголовным законом, 
основанная на всестороннем зна-
нии возрастных особенностей не-
совершеннолетних, применении 
специальных восстановительных 
программ (методов, способов), 
устраняющих дальнейшее возмож-
ное противоправное поведение 
несовершеннолетнего. В орбиту 
ювенальных технологий включа-
ются профилактические програм-
мы органов и служб профилактики 

безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних, направлен-
ные на предупреждение рецидива 
и обеспечение безопасности обще-
ства». 

Легального определения поня-
тия ювенальные технологии нет.

Первоначальный опыт рабо-
ты в этом направлении сложился 
в ряде регионов при проведении 
пилотных проектов Программы 
развития ООН «Поддержка осу-
ществления правосудия по делам 
несовершеннолетних в Российской 
Федерации», «Развитие правосудия 
в отдельных регионах Российской 
Федерации» в период 1999-2005 го-
дов.

На начало 2010 года было соз-
дано 10 специализированных 
судебных составов по делам не-
совершеннолетних судов общей 
юрисдикции, которые были обра-
зованы в следующих регионах Рос-
сийской Федерации:

1) Ростовская область: Таган-
рогский городской суд (в 2004 г.), 
Шахтинский городской суд (2005 
г.), Егорлыкский районный суд 
(2006 г.), Азовский городской суд 
(2010 г.); 2) Иркутская область: Ан-
гарский городской суд (2006 г.); 3) 
Республика Хакасия: Абаканский 
городской суд (2006 г.); 4) Камчат-
ский край: Петропавловск-Камчат-
ский городской суд; 5) Липецкая 
область: Елецкий районный суд 
(2008 г.); 6) Брянская область (Во-
лодарский и Бежецкий районные 
суды г. Брянска, Дубровский рай-
онный суд). 

Рабочей группой при Совете 
судей Российской Федерации по 
вопросам создания и развития 
ювенальной юстиции в системе 
правосудия Российской Федерации 
в начале 2010 года было проведено 
обобщение практики работы судов 
общей юрисдикции по внедрению 
ювенальных технологий. 

Как отмечается в обобщении, 
по вопросу создания в судебной 
системе ювенальных судов мнения 
судей регионов Российской Феде-
рации разделились: 1) часть судей 
высказалась за создание ювеналь-
ных судов; 2) часть выступила за 
введение в судах общей юрисдик-
ции специализации судей по уго-
ловным и гражданским делам с 
участием несовершеннолетних и 
за создание в крупных многосо-
ставных судах специализирован-
ных судебных составов по делам 
несовершеннолетних (которым 
следует передать на рассмотрение 

не только уголовные дела о престу-
плениях несо-вершеннолетних, 
но и уголовные дела, по которым 
несовершеннолетние являются 
жертвами, а также гражданские 
дела, по которым одной из сторон 
является несовершеннолетний); 
3) часть посчитала необходимым 
сохранение специализации судей 
только по делам о преступлениях 
несовершеннолетних и возмож-
ность создания в крупных судах 
общей юрисдикции специализи-
рованных судебных составов по 
делам о преступлениях и правона-
рушениях несовершеннолетних .

Судьи Чеченской Республики 
посчитали, что: «надо усилить про-
курорский надзор, контроль на-
чальников подразделений дозна-
ния, руководителей следственных 
органов за установлением органа-
ми предварительного расследова-
ния всех обстоятельств, подлежа-
щих обязательному установлению 
в соответствии со статьей 421 УПК 
РФ, так как к установлению этих 
обстоятельств органы расследо-
вания относятся поверхностно и 
формально. По сути дела, создавая 
ювенальные суды с социальным, 
психологическим, педагогическим 
и другим уклоном, судебная систе-
ма может отойти от основной за-
дачи — отправления правосудия. 
В задачи органов предварительно-
го расследования входит полное и 
объективное установление всех об-
стоятельств в отношении несовер-
шенно-летнего, а судьи способны, 
в свою очередь, дать этим обстоя-
тельствам оценку». 

Более длительный опыт рабо-
ты судов общей юрисдикции Ро-
стовской области по внедрению 
ювенальных технологий показал, 
что реформирование судебной си-
стемы в направлении специализа-
ции правосудия с участием несо-
вершеннолетних в соответствии с 
международными обязательствами 
Российской Федерации возможно 
без создания самостоятельно суще-
ствующих вне или параллельно су-
дам общей юрисдикции ювеналь-
ных судов. 

Пункт 4 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Феде-
рации от 1 февраля 2011 года № 1 
разъясняет, что уголовные дела в 
отношении несовершеннолетних в 
судах как первой, так и второй ин-
станций должны рассматриваться 
наиболее опытными судьями. Спе-
циализация судей предусматрива-
ет необходимость обеспечения их 
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профессиональной компетенции 
не только по вопросам права, но 
и педагогики, социологии, под-
ростковой психологии, кримино-
логии, виктимологии, применения 
ювенальных технологий, исполь-
зуемых в рамках процессуального 
законодательства. В этой связи ре-
комендуется судам так же внедрять 
современные методики индивиду-
альной профилактической работы 
с несовершеннолетними обвиняе-
мыми и подсудимыми. 

Чтобы выше обозначенные по-
ложения применялись на практи-
ке, представляется необходимым 
на законодательном уровне закре-
пить требования по специальным 
знаниям, возрасту, стажу работы в 
должности к судьям, прокурорам, 
следователям, дознавателям, ад-
вокатам и другим специалистам, 
которые так или иначе вовлечены 
в уголовный процесс по обеспече-
нию защиты прав и законных ин-
тересов несовершеннолетних. 

Предлагается, что к судьям, про-
курорам, следователям, дознавате-
лям, адвокатам, осуществляющим 
производство по уголовным делам 
в отношении несовершеннолетних, 
должны быть предъявлены допол-
нительные требования по возрасту 
(достигшие возраста не менее со-
рока лет) и стаж работы в долж-
ности (не менее пяти лет), а также 
помимо квалификационных требо-
ваний по юридической профессии 
они должны обладать еще и специ-

альными знаниями в вопросах пе-
дагогики, социологии, подростко-
вой психологии. 

Необходимо также внедрять со-
временные методики индивидуаль-
ной профилактической работы с 
несовершеннолетними со стороны 
всех органов государственной вла-
сти (в том числе следователей, про-
куроров, судей и др.), направленные 
на предотвращения правонаруше-
ний несовершеннолетними, а так-
же в совершении в отношении них 
иных запрещенных законом деяний.

15 апреля 2010 года на заседании 
круглого стола, прошедшего в По-
сольстве Франции в Москве, по-
священного реформе пенитенци-
арной системы, судья Верховного 
Суда Российской Федерации В.В. 
Дорошков сообщил о том, что на 
государственном уровне принято 
решение, согласно которому в Рос-
сийской Федерации больше не бу-
дут создаваться ювенальные суды, 
так как наша страна в настоящее 
время не готова к введению юве-
нальной юстиции. Он также пояс-
нил, что программа, на основании 
которой ювенальные суды создава-
лись, снята с правительственного 
контроля.

1 июня 2012 года Указом Пре-
зидента Российской Федерации № 
761 утверждена «Национальная 
стратегия действий в интересах 
детей на 2012-2017 годы», в соот-
ветствии с которой одним из при-
оритетных направлений работы 

всех ветвей власти и органов мест-
ного самоуправления предусмо-
трено поэтапное формирование 
дружественного к ребенку право-
судия как системы гражданского, 
административного и уголовного 
судопроизводства, которая гаран-
тирует обеспечение прав ребенка в 
соответствии с общепризнанными 
принципами и нормами междуна-
родного права.

Распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 30 июля 
2014 года № 1430-р утверждена 
«Концепции развития до 2017 года 
сети служб медиации в целях реа-
лизации восстановительного пра-
восудия в отношении детей, в том 
числе совершивших общественно 
опасные деяния, но не достигших 
возраста, с которого наступает уго-
ловная ответственность в Россий-
ской Федерации», где составляю-
щими элементами дружественного 
к ребенку правосудия определяет-
ся формирующиеся службы проба-
ции и медиации для несовершенно-
летних, оказавшихся в конфликте с 
законом.

Таким образом, полагаем, что 
вновь принятые программы по 
формированию дружественно-
го к ребенку правосудия, будут 
способствовать дальнейшей реа-
лизации системы эффективности 
обеспечения и защиты прав и за-
конных интересов несовершенно-
летних при производстве по уго-
ловным делам.
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ЛЫЖНЫЙ СПОРТ

28 февраля в поселке Чебакса 
города Казани состоялось тради-
ционное первенство по лыжным 
гонкам среди судов Республики Та-
тарстан. Мероприятие, проводимое 
в четвертый раз, собрало рекордное 
количество участников — более 
200 спортсменов-любителей пред-
ставляли 40 команд, состоявших 
из судей и работников аппаратов 
Верховного Суда Республики Та-
тарстан, Конституционного суда 
Республики Татарстан, Арбитраж-
ного суда Поволжского округа, Ар-
битражного суда Республики Татар-
стан, районных и городских судов, а 
также мировых судей республики. 
Своими командами были представ-
лены Управление Судебного депар-
тамента в Республике Татарстан и 
Министерство юстиции Республи-
ки Татарстан.

Старт индивидуальных гонок 
проводился в четырех подгруппах:

женщины-судьи (всего на дис-
танцию в 1 км. вышло 23 участни-
цы);

женщины-работники аппарата 
(финишировало 60 участниц, дис-
танция — 1 км.);

мужчины-судьи (финишировало 
43 участника, дистанция — 2 км.);

мужчины-работники аппара-
та (финишировало 60 участников, 
дистанция — 2 км.).

После завершения масстартов со-
стоялась эстафета 3х1 км. В команду 

СПОРТИВНАЯ ЖИЗНЬ — 2015

СОБЫТИЯ
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входили 1 женщина (работник ап-
парата или судья) и 2 мужчин (один 
работник аппарата и один судья). 
На старт вышло 18 команд.

Представляем победителей.
Женщины-судьи: 1 место — Еле-

на Гайнутдинова, объединенная 
команда Набережночелнинско-
го и Тукаевского судов (результат 
00:03:53); 2 место — Светлана Щуч-
кина, команда Нижнекамского суда 
(00:04:08); 3 место — Наталья Мол-
чанова, объединенная команда На-
бережночелнинского и Тукаевского 
судов (00:05:44).

Женщины-работники аппаратов 
судов: 1 место — Людмила Калеева, 
команда Вахитовского районного 
суда города Казани (00:03:52); 2 ме-
сто — Татьяна Свиридова, команда 
Министерства юстиции Республики 
Татарстан (00:04:10); 3 место — Неля 
Насыбуллина, команда Ново-Сави-
новского районного суда города Ка-
зани (00:04:22).

Мужчины-судьи: 1 место — Марс 
Самитов, команда Верховного Суда 
Республики Татарстан (00:06:38); 2 
место — Радик Зиннатов, объеди-
ненная команда Набережночелнин-
ского и Тукаевского судов (00:06:45); 
3 место — Салават Кашапов, объ-
единенная команда Бавлинского и 
Лениногорского судов (00:07:10).

Мужчины-работники аппаратов 
судов: 1 место — Аяз Гиздатуллин, 
команда Актанышского районного 
суда (00:06:34); 2 место — Василий 

Щучкин, команда Нижнекамского 
городского суда (00:06:48); 3 место 
— Антон Воробьев, команда Мини-
стерства юстиции Республики Та-
тарстан (00:07:21).

Эстафета 3х1 километр: 1 место 
— объединенная команда Набереж-
ночелнинского и Тукаевского судов 
(00:11:02); 2 место — команда Ми-
нистерства юстиции Республики 
Татарстан (00:11:04); 3 место — ко-
манда Нижнекамского городского 
суда (00:11:23).

Общекомандный зачет: 1 место 
— объединенная команда Набереж-
ночелнинского и Тукаевского судов; 
2 место — команда Нижнекамского 
городского суда; 3 место — команда 
Вахитовского районного суда горо-
да Казани.

Победителями среди ветеранов 
стали председатель Мензелинского 
районного суда Республики Татар-
стан Рашид Кашапов и мировой су-
дья судебного участка № 5 по Ново-
Савиновскому судебному району 
города Казани Гульсина Сафина.

Самыми активными признаны 
болельщики Приволжского район-
ного суда города Казани и Альме-
тьевского городского суда.

НАСТОЛЬНЫЙ ТЕННИС

25 апреля в Спортивном ком-
плексе «Биектау», расположенном 
в селе Высокая Гора, прошел пер-
вый республиканский турнир по 

настольному теннису среди судов, 
правоохранительных органов и 
органов юстиции Республики Та-
тарстан. Организаторами соревно-
ваний выступили Верховный Суд 
Республики Татарстан, Управление 
Судебного департамента в Респу-
блике Татарстан и Совет судей Ре-
спублики Татарстан.

В торжественном открытии тур-
нира приняли участие председатель 
Верховного Суда Республики Татар-
стан Ильгиз Гилазов и начальник 
Управления Судебного департамен-
та в Республике Татарстан Зявдат 
Салихов. Почетным гостем турнира 
стал ректор Российского государ-
ственного университета правосу-
дия Валентин Ершов.

Соревнования проводились в 
двух видах: командные (2 мужчин 
и 1 женщина) и смешанные парные 
(микст).

В борьбу за звание лучшего вклю-
чились 14 команд, поделенные на 4 
подгруппы. 2 сильнейшие команды 
из каждой выходили в финальный 
этап. Финальная часть проходила 
по «швейцарской системе» и состо-
яла из 5 туров.

Турнир проходил в упорной и ин-
тересной борьбе, участники показа-
ли настоящий спортивный харак-
тер, а также ловкость и мастерство 
владения ракеткой.

В командном зачете первого ме-
ста удостоилось Управление Фе-
деральной налоговой службы по 
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Республики Татарстан, на втором 
расположилась команда Министер-
ства внутренних дел по Республике 
Татарстан, на третьем — сборная 
команда районных (городских) су-
дов Республики Татарстан. В со-
став сборной команды вошли судья 
Ниж-некамского городского суда 
Рустам Гимранов, ведущий специ-
алист Набережночелнинского го-
родского суда Руслан Галимов и се-
кретарь Нижнекамского городского 
суда Джамиля Амирова.

В смешанном зачете победила 
пара, также представлявшая Управ-
ление Федеральной налоговой 
службы по Республики Татарстан 
(Азат Газизов-Кристина Исаева), на 
втором месте — пара Верховного 
Суда Республики Татарстан (Роман 
Гафаров-Резеда Низамова), на тре-
тьем — Министерства внутренних 
дел по Республике Татарстан (Сер-
гей Судаков-Гульнара Зурбашева).

Лучшими игроками турнира 
признаны Сергей Судаков и Резеда 
Низамова. Лучшими в номинации 
«Команда поддержки» стали бо-
лельщики Верховного Суда Респу-
блики Татарстан

МИНИ-ФУТБОЛ

24-25 сентября в Оренбурге про-
ходил IX чемпионат по мини-фут-
болу среди судей Приволжского фе-
дерального округа. 

В полуфинальных играх чемпи-
оната за победу боролись команды 
Республик Татарстан, Башкорто-
стан, Удмуртии и Ульяновской об-
ласти. В итоге турнирная таблица 
призовых мест распределилась 
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следующим образом: 1 место — Ре-
спублика Татарстан; 2 место — Ре-
спублика Башкортостан; 3 место — 
Республика Удмуртия.

24 октября в Казани состоялся 
III турнир по мини-футболу среди 
судов Республики Татарстан. Игры, 
участие в которых приняли 10 ко-
манд, проходили на аренах КСК 
«Олимп» и СК «Ак Буре».

Перед началом соревнований 
участников и гостей приветствова-
ли заместитель Председателя Вер-
ховного Суда Республики Татар-
стан Марат Хайруллин, заместитель 
председателя Комитета физической 
культуры и спорта Казани Рамиль 
Хафизов и председатель Федерации 
мини-футбола Казани Сергей Рож-
ков.

По итогам турнира 1 место за-
няла команда «Ново-Вахитовец», 
в которую вошли представители 
Вахитовского, Ново-Савиновско-
го, Приволжского и Лаишевского 
судов. 2 место у команды «Легион» 
(Арбитражный суд Поволжского 
округа, Арбитражный суд Респу-
блики Татарстан, Зеленодольский 
городской суд). 3 место поделили 
команды «Верховный суд» и «Сбор-
ная судов Казани» (Авиастроитель-
ный, Московский, Советский рай-
онные суды).

ШАХМАТЫ

Очередное — пятое по счету — 
первенство состоялось 28 ноября 
в Казани на базе спортивной дет-
ско-юношеской шахматной школы 
олимпийского резерва имени Р.Г. 
Нежметдинова под эгидой Федера-
ции шахмат Республики Татарстан.

Сильнейших шахматистов выяв-
ляли в личном зачете 24 работника 
судебной системы: представители 
Верховного Суда, Конституционно-
го суда, Арбитражного суда Респу-
блики Татарстан, Арбитражного 
суда Поволжского округа, Управле-
ния Судебного департамента, рай-
онных (городских) судов Республи-
ки Татарстан.

В торжественной обстановке 
участников первенства приветство-
вали Президент Федерации шахмат 
Республики Татарстан Геннадий 
Захаров, председатель Конституци-
онного суда Республики Татарстан 
Фархат Хуснутдинов, заместитель 
председателя Верховного Суда Ре-
спублики Татарстан Роман Гафаров, 
заместитель председателя Совета 
судей Республики Татарстан, пред-
седатель республиканского отде-
ления Российского объединения 

судей Константин Галишников и за-
меститель начальника Управления 
Судебного департамента в Респу-
блике Татарстан Ильгиз Зарипов.

Соревнования проводились по 
швейцарской системе в 9 туров с 
применением компьютерной же-
ребьевки. Время партии каждого 
участника — 10 минут.

Победителем турнира пятый год 
подряд стал заместитель начальни-
ка Управления Судебного депар-
тамента в Республике Татарстан 
Юрий Мягков. Второго и третьего 
места удостоились, соответственно, 
Ильгиз Багаутдинов, судья Верхов-
ного Суда Республики Татарстан, и 
Ильдар Садыков, советник судьи 
Конституционного суда Республи-
ки Татарстан. Среди женщин по-
беду праздновала Мария Огонева, 
помощник судьи Верховного Суда 
Республики Татарстан, серебро и 
бронза у представителей Конститу-
ционного суда республики Риммы 
Халитовой и Жемили Халяпиной.

ХОККЕЙ

5 декабря в ледовом Дворце «Биек 
Тау» Высокогорского муниципаль-
ного района состоялся товарище-
ский матч между командами Вер-
ховного Суда Республики Татарстан 
и Нижегородского областного суда. 
Матч закончился ничьей — 5:5.

6 декабря в ледовом дворце «Тат-
нефть Арена» прошел ежегодный 
турнир по хоккею с шайбой, посвя-
щенный Дню юриста.

В мероприятии приняли участие 
команды, представляющие Верхов-
ный Суд Республики Татарстан, Ни-
жегородский областной суд, Про-
куратуру Республики Татарстан, 
Управление Федеральной службы 

Российской Федерации по контро-
лю за оборотом наркотиков по Ре-
спублике Татарстан и обществен-
ную правозащитную организацию 
«Чайка».

На открытии присутствовал 
Председатель Верховного Суда Ре-
спублики Татарстан Ильгиз Гилазов.

Победителем турнира стала ко-
манда Управления Федеральной 
службы Российской Федерации по 
контролю за оборотом наркотиков 
по Республике Татарстан. Команда 
Верховного Суда республики заня-
ла третье место, обыграв команду 
Нижегородского областного суда со 
счетом 3:2.

СПАРТАКИАДА 
ГОСУДАРСТВЕННЫХ СЛУЖАЩИХ 
РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН
2015 ГОДА

Команды учредителей журнала 
приняли самое активное (и подчас 
небезуспешное) участие в очередной 
Спартакиаде государственных 
служащих Республики Татарстан.
Эти необычные соревнования 
проходят пятый год подряд и 
включают в себя 9 видов спорта: 
лыжные гонки, шахматы, волейбол, 
легкая атлетика (эстафета), плавание, 
мини-футбол, настольный теннис, 
бадминтон и баскетбол. Всего на 
второй год представительства 
в общем зачете спартакиады 
Верховный Суд Республики 
Татарстан и Управление Судебного 
департамента в Республике 
Татарстан сумели попасть в десятку 
сильнейших (из 30 участвовавших). 
У Верховного Суда — восьмое 
общекомандное место, у Управления 
— десятое.


