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ДОРОГУ ОСИЛИТ ИДУЩИЙ

Решением XI Конференции судей Республики Татарстан, состоявшейся 
11 февраля 2016 года, председатель Советского районного суда города 

Казани Р.Г. Габдуллин — наряду с председателем Нижнекамского 
городского суда Г.М. Гисметдиновым и председателем Высокогорского 

районного суда А.Ф. Галиакберовым — избран делегатом 
 IX Всероссийского съезда судей от районного звена судов  

общей юрисдикции. К этому знаменательному событию  
и приурочено наше интервью.

Радик Габдуллин, председатель Советского районного суда города Казани,
заслуженный юрист Республики Татарстан

Во-первых, Радик Габдулха-
евич, хотелось бы поздравить 
с тем, что на Вас возложена 
столь почетная функция — 
представлять судейское сооб-
щество Республики Татарс-
тан на Всероссийском съезде 
судей! Как Вы сами относитесь 
к порученной Вам миссии? Ка-
кой ее видите?

Спасибо, это действитель-
но очень важная и серьезная 
задача. Надеюсь оправдать 
доверие своих коллег и поста-
раться донести насущные про-
блемы и актуальные вопросы 
судей, а также наши идеи, на-
правленные на развитие су-
дебной системы и судопроиз-
водства в целом, до высшего 
органа судейского сообщества 
России. 

Мы (я имею в виду район-
ные и городские суды) про-
водим огромную работу, вы-
полняя самый большой объем 
деятельности по отправлению 
правосудия в стране в целом, 
что предопределяет стратеги-
ческое значение судов район-
ного звена для судебной систе-
мы и, не побоюсь этого слова, 
в общем, для правовой сферы 
общества. По моему убежде-
нию, именно районные суды, 
их работа, их проблемы и их 
достижения в конечном итоге 
определяют факторы развития 
судебной власти и судопроиз-
водства. Ведь районные суды 
рассматривают и разрешают 
самые разнообразные, имею-

щие определяющее значение 
для состояния правовой сис-
темы общества и государства, 
вопросы.

Один только Советский 
районный суд города Казани в 
2015 году рассмотрел 773 уго-
ловных дела. Были вынесены 
судебные решения по 12123 
гражданским и администра-
тивным делам, при этом об-
работаны около 15700 заяв-
лений, поступивших в суд за 
год. Окончены производством 
14448 материалов в порядке 
уголовного судопроизводства: 
около 3000 — в порядке су-
дебного контроля при прове-
дении оперативно-розыскной 
деятельности, более чем по 
1500 материалам разрешались 
вопросы, касающиеся мер 
пресечения для подозревае-
мых и обвиняемых, рассмот-
рена 651 жалоба на действия 
органов следствия и дознания. 
Вынесены постановления по 
1701 делу об административ-
ном правонарушении, из кото-
рых 390 — в сфере незаконной 
миграции, и 1612 жалоб на 
постановления о привлечении 
к административной ответс-
твенности.

Эти цифры определенно 
подтверждают, что мы ведем 
огромную работу; ежегодно, 
ежемесячно и ежедневно пре-
вышаем все мыслимые нормы 
служебной нагрузки… Но в 
итоге справляемся, выполняем 
возложенную на нас Консти-
туцией Российской Федерации 

Габдуллин Радик Габдулхаевич 
Родился 22 октября 1964 года в городе 

Нижнекамске. В 1989 году окончил юриди-
ческий факультет Казанского государс-
твенного университета по специальнос-
ти «правоведение».

1986–1988 проходил военную службу по 
призыву в Советской Армии

1989–1991 стажер народного судьи 
Комсомольского районного народного суда 
города Набережные Челны, стажер народ-
ного судьи Автозаводского районного на-
родного суда города Набережные Челны

1991–1995 народный судья Автозавод-
ского районного народного суда города На-
бережные Челны

1995–2000 судья Набережночелнинско-
го городского суда Республики Татарстан

2000–2013 судья, председатель судебно-
го состава, член Президиума Верховного 
Суда Республики Татарстан

29 августа 2013 года назначен на долж-
ность председателя Советского районно-
го суда города Казани.

Имеет второй квалификационный 
класс судьи.
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функцию, защищаем права граждан 
России. О том, что с поставленны-
ми задачами мы справляемся, го-
ворит и постоянный, из года в год, 
рост количества обращений в суды.

В то же время мы не должны 
забывать и о том, что нам нужно 
развиваться: нащупывать наши бо-
левые места, выявлять проблемы и 
искать пути их решения, пути со-
вершенствования нашей работы, 
повышения ее качества и опера-
тивности, упрощения и оптимиза-
ции. А ведь перспективы развития 
огромны. 

Вот об этих-то перспективах 
развития и о самых волнующих су-
дебную общественность проблемах 
мы и будем говорить на Всероссий-
ском съезде судей. 

И моя новая миссия видится 
мне еще более ответственной с уче-
том того, что Всероссийский съезд 
судей, который, к слову, является 
единственным органом, правомоч-
ным принимать решения по всем 
стратегическим вопросам, относя-
щимся к деятельности судейского 
сообщества, созывается один раз в 
четыре года. А значит, шанс высту-
пить с вопросами, волнующими су-
дейский корпус Республики Татар-
стан, принять участие в выработке 
путей дальнейшего совершенство-
вания судопроизводства, решении 
злободневных проблем судье из 
Республики Татарстан представит-
ся еще не скоро.

В рамках подготовки к Всерос-
сийскому съезду судей в Казани про-
водилась встреча делегатов съезда 
с участием председателя Верхов-
ного Суда Российской Федерации 
Вячеслава Михайловича Лебедева, 
директора Судебного департамен-
та при Верховном Суде Российской 
Федерации Александра Владимиро-
вича Гусева, Президента Республи-
ки Татарстан Рустама Нургали-
евича Минниханова. Расскажите 
о ней поподробнее, ведь, обсуждав-
шиеся в ходе этой встречи вопросы, 
скорее всего, будут подняты и на  
съезде.

Встреча состоялась 9 июня 2016 
года, участие в ней принимали 
представители судейского сообщес-
тва со всего Поволжского региона, 
что было очень интересно и позна-
вательно с точки зрения получения 

взгляда изнутри на те же проблемы, 
что волнуют и нас, но со стороны 
судей других субъектов федерации.

В ходе встречи были определены 
основные направления, которые, я 
уверен, станут не только предме-
том обсуждения, но также и жарких 
дискуссий на Всероссийском съезде 
судей. Многие идеи и высказанные 
коллегами мысли я горячо подде-
рживаю. 

Обсуждались, прежде всего, 
вопросы скорейшего внедрения в 
работу судов общей юрисдикции 
элементов электронного судопро-
изводства, оптимизации служеб-
ной нагрузки, упрощения судебных 
процедур, создания положительно-
го образа суда в глазах населения, 
законодательного урегулирования 
определения конфликта интересов 
и, конечно же, проблема повыше-
ния материального обеспечения 
работников аппаратов судов. Все 
это — давно ожидаемые всем су-
дейским сообществом вещи, все 
эти темы отражают самые насущ-
ные наши проблемы, и потому не 
могут не быть встречены с самым 
большим энтузиазмом не только 
судьями, но всеми близкими к су-
допроизводству людьми. 

В ходе этой встречи Вам тоже 
было предоставлено слово как де-
легату от районного звена судов 
общей юрисдикции. Какой теме Вы 
посвятили свое выступление? 

В своем докладе я остановился 
на нескольких актуальных вопро-
сах, одни из которых привлекли 
мое внимание в проекте итогового 
документа Съезда, подготовлен-
ном Судебным департаментом при 
Верховном Суде Российской Фе-
дерации, а другие, наоборот, были 
несколько оставлены в стороне. На-
верное, именно эти вопросы я пос-
тавлю для себя в первую очередь на 
повестку дня при участии в Съезде.

К тем вопросам, что уже долгое 
время остаются в стороне от внима-
ния судейского сообщества, отно-
сится определение процессуального 
статуса помощника судьи на зако-
нодательном уровне. Неоспорим 
тот факт, что без помощника сейчас 
не обойдется практически ни один 
судья, ни в одном суде. Он анализи-
рует поступающие в производство 
судьи дела и заявления, проводит 

подготовительную работу по делу, 
готовит запросы, пишет проекты 
судебных актов, ведет базу элект-
ронного делопроизводства, публи-
кует тексты решений. 

Сложилась достаточно уникаль-
ная ситуация, при которой секре-
тарь судебного заседания, зани-
мающий более низкую должность 
государственной гражданской 
службы, является процессуальным 
лицом, чьи полномочия определены 
в процессуальном законодательстве.

Однако нормативно деятель-
ность помощника судьи нигде не 
закреплена. Его работа «таится» 
сейчас за закрытыми дверями сове-
щательных комнат и кабинетов су-
дей. На самом деле это существен-
ная проблема, которая может быть 
решена путем придания помощни-
ку судьи прозрачного процессуаль-
ного статуса. Так, можно было бы 
внести в процессуальные кодексы 
положения о помощнике судьи. О 
том, что он вправе: направлять за 
своей подписью запросы по делу 
и извещения участникам процес-
са; предлагать им представить до-
полнительные доказательства или 
уточнить свою правовую позицию 
по делу; вести иную переписку в 
рамках дела с различными органа-
ми и организациями; обязательно —  
право вести протокол судебного за-
седания, что часто имеет место на 
практике; а может быть, даже са-
мому проводить предварительную 
подготовительную беседу со сторо-
нами. Все это закрепит �� ����� сло-�� ����� сло- ����� сло-����� сло- сло-
жившиеся (в некоторых случаях) 
полномочия помощника и повысит 
его ответственность за выполнение 
своей работы. 

Много внимания в последнее вре-
мя в связи с внесенными 3 июля 2016 
года изменениями в Уголовный ко-
декс Российской Федерации уделяет-
ся вопросам гуманизации уголовного 
закона и декриминализации некото-
рых его статей. Как Вы относитесь 
к этим новеллам?

Гуманизация уголовного зако-
на действительно была названа 
одной из основных задач в про-
екте итогового документа Съез-
да. Первоначально законопроект, 
предусматривающий гуманизацию 
уголовного закона, был выдвинут 
председателем Верховного Суда 
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Российской Федерации, и содер-
жал очень важные предложения. 
Абсолютное большинство судей, 
особенно работающих по первой 
инстанции, его полностью поддер- 
жали.

Этот законопроект предусмат-
ривает очень полезные и глубоко 
назревшие новации — возможность 
освобождения от уголовной ответс-
твенности лиц, впервые совершив-
ших преступления небольшой и 
средней тяжести, которые заглади-
ли причиненный преступлением 
вред. К ним предлагалось приме-
нять иные меры уголовно-право-
вого характера (в принятой редак-
ции — так называемый, судебный 
штраф).

Приведу конкретный пример 
нашего суда. Советским районным 
судом города Казани в 2015 году 
в общей сложности осуждено 670 
человек. Фактически половина из  
них — 333 человека — за преступле-
ния небольшой и средней тяжести. 
А из этой половины — 140 человек 
(а это 20 процентов от всего коли-
чества осужденных) совершили 
преступное деяние впервые. 

Осужденные по данной катего-
рии дел, как правило, люди, ока-
завшиеся в тяжелых жизненных 
обстоятельствах. Да, их виновность 
является установленной, но значи-
тельного ущерба и вреда для обще-
ства не причинено. Тогда напраши-
вается вопрос: стоит ли назначать 
таким людям наказание, которое на 
всю жизнь перечеркнет их биогра-
фию, биографию их близких родс-
твенников, и пополнит и так уже 
переполненные исправительные уч-
реждения?!

Поэтому введенные в этой час-
ти изменения в Уголовный и Уго-
ловно-процессуальный кодексы 
Российской Федерации, предусмат-
ривающие основания и процедуру 
освобождения от уголовной ответс-
твенности этой категории граждан 
с назначением им судебного штра-
фа, я считаю необходимыми и по-
лезными.

Этот же законопроект Верхов-
ного Суда Российской Федерации 
предлагал декриминализировать 
такие деяния, как побои, угрозу 
убийством (что и было принято в 
окончательной редакции), а также 
хищение чужого имущества на сум-
му до 5 тысяч рублей. А, ведь, эти 

дела образуют основную нагрузку 
мировых судей по уголовным делам. 

Вновь обратимся к цифрам. Так, 
12 мировыми судьями Советского 
судебного района города Казани в 
2015 году рассмотрено 774 уголов-
ных дела. Из них — 330 иди около 
40 процентов — по части 1 статьи 
158 Уголовного кодекса Российской 
Федерации, среди которых 255 дел, 
а это ни много ни мало 29 процен-
тов от общего количества дел — о 
кражах на сумму не более 5 тысяч 
рублей, подавляющее большинс-
тво которых это кражи из крупных 
торговых центров. Наглядно видно, 
что эта категория дел серьезно вли-
яет на наши статистические показа-
тели и соответственно увеличивает 
статистические показатели наших 
коллег из правоохранительных ор-
ганов. А ведь все эти дела могли бы 
перейти в категорию дел об адми-
нистративных правонарушениях.

К сожалению, законопроект не 
был полностью поддержан в ко-
митете по законодательству Го-
сударственной Думы Российской 
Федерации, в него были внесены су-
щественные изменения, в том числе 
сумма уголовно-наказуемого хище-
ния снижена до 2500 рублей.

С данной позицией Государс-
твенной Думы сложно согласить-
ся, поэтому я считаю, что работа 
по декриминализации отдельных 
статей уголовного закона должна 
быть продолжена и инициирован-
ный Верховным Судом Российской 
Федерации процесс необходимо до-
вести до конца.

Гуманизация уголовного закона, 
его частичная декриминализация —  
это не только в целом ожидаемое 
в обществе событие, набирающее 
свою актуальность в условиях эко-
номического кризиса, но и опти-
мизация работы перегруженных 
судебной и пенитенциарной систем 
государства.

Какие еще проблемы Вы считае-
те злободневными для современной 
судебной системы?

В настоящее время один из са-
мых актуальных вопросов — это 
образ суда в глазах общественности, 
дальнейший рост доверия к суду со 
стороны населения. Как хорошо и 
емко сказал Президент Российской 
Федерации Владимир Владимиро-

вич Путин на семинаре-совеща-
нии председателей судов в феврале 
2016 года: «Очень многое зависит 
от нашего профессионализма и от-
крытости, стремления детально ра-
зобраться в деле и вынести справед-
ливое решение».

Все мы в судах руководствуемся 
в работе постановлением Пленума 
Верховного Суда Российской Феде-
рации от 13 декабря 2012 года «Об 
открытости и гласности судопро-
изводства и о доступе к информа-
ции о деятельности судов». Но, по 
моему мнению, для реализации 
поставленных задач требуется бо-
лее агрессивная информационная 
политика.

По своему опыту работы скажу, 
что многое, если не сказать самое 
важное, зависит именно от нашей 
работы на местах, так сказать, «на 
земле». От того, как суды будут ра-
ботать над своей открытостью для 
общественности, по существу и за-
висит мнение людей о судебной сис-
теме России.

От нас требуется обеспечить от-
крытость, транспарентность нашей 
работы для общества. А это авто-
матически означает налаживание 
плодотворного сотрудничества со 
средствами массовой информации. 
Для чего крупным судам районно-
го уровня просто необходимы про-
фессиональные пресс-секретари, 
которые должны иметь журналист-
ское образование. Однако в район-
ных и городских судах в качестве 
пресс-секретарей работают помощ-
ники и секретари, не обладающие 
специальными навыками.

Требуются и другие меры. В на-
стоящее время мы идем по пути со-
здания в судах того, что называется 
«журналистским пулом», система-
тического проведения пресс-кон-
ференций. И эта деятельность тоже 
должна профессионализироваться! 
Требуется более активное и усилен-
ное проведение мероприятий по 
правовому просвещению населе-
ния, в частности, по вопросам ор-
ганизации работы судов, порядка 
обращения в суд, круга вопросов, 
которые могут ставиться на разре-
шение судов (и которые судом раз-
решены быть не могут). Гражданам 
должно быть в доступной форме 
разъяснен порядок посещения суда 
и обращения в отделы и судебные 
составы с теми или иными заяв-
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лениями, ходатайствами, чтобы 
им не приходилось ходить из од-
ного кабинета в другой в поисках 
разрешения своего вопроса. Люди 
должны быть в курсе того, что за 
консультацией по юридическим 
вопросам следует обращаться не в 
приемную суда, к судье или предсе-
дателю суда, а к профессионально-
му юристу (в том числе в порядке 
оказания бесплатной юридической 
помощи). 

Если люди будут знать, что их 
ждет при посещении суда, что и 
как они должны сделать, чтобы, не 
создавая дополнительную работу 
для себя и сотрудников суда, в уста-
новленном процессуальном поряд-
ке защитить свои права, это будет 
способствовать снижению уровня 
недовольства судом в обществе, 
снимет уровень напряженности че-
ловека, идущего в суд, позволит ему 
потратить гораздо меньше своего 
времени и времени сотрудников 
суда.

Граждан нужно «приучать» (и 
прививать им соответствующие на-
выки) к тому, чтобы получать всю 
интересующую их информацию о 
работе суда посредством интернет-
сайтов, не обращаясь напрямую 
в суд в отсутствие необходимого 
набора документов, отказаться от 
получения «телефонных консульта-
ций», на которые сотрудники суда 
сейчас тратят огромное количество 
времени.

Кроме того, в повседневной ра-
боте приходится преодолевать не-
желание судей открывать свою ра-
боту для широкой общественности, 
приучать их не бояться показывать 
свое лицо перед видеокамерами, да-
вать интервью. Всем этим темам не 
раз посвящал свои выступления Вя-
чеслав Михайлович Лебедев. 

Верховным Судом нашей рес-
публики по инициативе и под руко-
водством его председателя — Иль-
гиза Идрисовича Гилазова — уже 
в течение нескольких лет ведется 
успешная работа по налаживанию 
«связей с общественностью»: сов-
местно с Управлением Судебного 
департамента в Республике Татарс-
тан выпускается газета «Суд да Дело 
в Татарстане», создан свой журна-
листский пул, с которым ведется 
активное взаимодействие, прово-
дятся пресс-конференции, даются 
многочисленные интервью, ведется 

и вызывает заслуженный интерес 
общественности официальный ин-
тернет-сайт.

И мы в Советском районном 
суде города Казани со своей сторо-
ны стараемся не отставать и внед-
рять принципы открытости право-
судия в нашу ежедневную работу: 
ориентировать судей на открытость 
их работы, прививать некоторые 
журналистские навыки своим ра-
ботникам, публиковать статьи в 
прессе, давать интервью, выклады-
вать как можно больше информа-
ции в сети «Интернет». Но, к сожа-
лению, не все необходимые в этой 
сфере мероприятия под силу суду 
первой инстанции без организаци-
онной поддержки вышестоящих ор-
ганов судебной власти и судейского 
сообщества.

Действительно, о работе суда 
люди сейчас преимущественно уз-
нают через интернет, поэтому на 
нем сосредоточено большое внима-
ние со стороны судейского сообщес-
тва. А Вы как относитесь тому, 
что большая часть работы судов 
и работников судебной системы 
сосредоточена теперь на передаче 
информации в электронные базы 
данных, а через них потом и в обще-
доступную сеть?

Думаю, «уход» в компьютерную, 
электронную работу для суда — это 
вполне логичное развитие. Кроме 
того, это совершенно неизбежное 
развитие событий, ведь большинс-
тво организаций и органов строит 
сейчас всю свою работу в элект-
ронном виде. Заявления подаются 
гражданами в электронной форме, 
создаются электронные очереди, 
оплата платежей осуществляется 
также в электронном виде. 

С учетом того, что подавляю-
щая часть населения сейчас умеет 
и даже предпочитает осуществлять 
свою трудовую и вообще жизне-де-
ятельность с помощью гаджетов и 
различных электронных девайсов, 
то и мы не должны отставать от 
требований времени, приближая 
работу суда к нуждам людей, ведь 
суд, в первую очередь, призван слу-
жить людям, помогать защите и 
восстановлению их прав, а значит, 
он должен быть доступен для насе-
ления, его порядок работы понятен 
гражданам.

В этой связи, кстати, огромная 
часть нашей работы по отправле-
нию правосудия сейчас посвящена 
именно ведению статистического 
учета судебных дел, ведению ин-
формационной базы суда, обеспе-
чению доступности информации о 
нашей работе. В работу федераль-
ных судов повсеместно внедрено 
электронное делопроизводство. Го-
сударственная автоматизирован-
ная система Российской Федерации 
«Правосудие» апробирована, к ней 
привыкали, и в итоге обнаружили 
ее пользу даже самые далекие от 
электроники и компьютеризации 
люди, к которым я могу отнести и 
себя. Однако эту работу необходи-
мо довести до конца.

На сегодняшний день мировая 
юстиция системой ГАС «Правосу-
дие» охвачена не в полной мере. В 
ряде субъектов, в том числе, в Рес-
публике Татарстан, электронное 
делопроизводство ведется мировы-
ми судьями в другом программном 
продукте, разработанном компани-
ей «КРОК-инкорпорейтед». КРОК 

— программа хотя и хорошая, но, 
все-таки, нам нужен единый — ин-
тегрированный — программный 
продукт, единая электронная ин-
формационная база, единый элек-
тронный документооборот. А это 
сейчас может быть сделано только 
на базе ГАС «Правосудие».

На примере работы Советского 
районного суда города Казани, ко-
торый располагается в двух разных 
зданиях, и мировых судей нашего 
района, которые работают в раз-
ных его концах, могу сказать, что 
единая автоматизированная сис-
тема делопроизводства во многом 
позволила бы избежать проблем, 
связанных с расстоянием. А также 
таких проблем как двойная регис-
трация дел. В идеале программный 
продукт должен дать возможность 
продолжать «вести электронное 
дело», начиная с первой инстан-
ции — у мирового судьи, вплоть до 
стадии кассации (надзора) в облас-
тном суде, унифицировать работу 
по регистрации данных и подаче 
статистической отчетности на всех 
уровнях судебной системы. Пола-
гаю, в современных условиях воп-
рос создания единой базы судов 
должен и может быть разрешен в 
самое ближайшее время и именно 
на федеральном уровне.
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Еще один вопрос, касающийся 
ГАС «Правосудие», функциони-
рование которой, кстати, в бли-
жайшем будущем планируется за-
крепить на нормативном уровне 
с принятием соответствующего 
федерального закона, кажется мне 
очень больным. Это развитие и мо-
дернизация системы. Как известно, 
наша основная электронная база 
находится в постоянном процессе 
трансформации, — она дополня-
ется, расширяется, становится все 
более и более полной, конкретной, 
ставя на учет каждое действие суда, 
сортируя все и всех на категории, 
подкатегории, виды и подвиды. 

Но и этот процесс, к сожалению, 
несколько запаздывает. Частенько 
бывает, что программа учитыва-
ет очень редкий подвид чего-либо 
(той же сущности спора, поступив-
шего в суд), но не учитывает самый 
распространенный (например, о 
признании сделки недействитель-
ной), не предусматривает возмож-
ности отражения процессуальных 
событий, которые на практике ши-
роко распространены (к примеру, 
возврат жалобы по делу об адми-
нистративном правонарушении в 
связи с пропуском срока на обжа-
лование).

Хотелось бы, конечно, чтобы 
наши предложения и замечания по 
работе программы быстрее и опера-
тивнее доходили до разработчиков. 
Например, система взаимодействия 
с программистами может быть нала-
жена путем ежеквартального сбора 
информации о ее работе, недостат-
ках и достоинствах, а возможно и 
своих рациональных предложений 
(которых, думаю, будет огромное 
количество) у судов — пользовате-
лей системы, с объединением такой 
информации на уровне субъекта и 
направлением специалистам и со-
здателям программы.

Какие еще вопросы, связанные с 
внедрением элементов электронно-
го делопроизводства, кажутся Вам 
наиболее острыми и насущными для 
тружеников судебной системы?

На повестке дня сейчас стоит и 
вопрос формирования в судах элек-
тронных архивов. Многие государс-
твенные и муниципальные органы 
уже перевели подлежащие хране-
нию документы в электронный вид. 

Потенциально такая работа приме-
нительно к судам сможет решить в 
будущем множество проблем: избе-
жать утери подлинников судебных 
документов, их порчи, старения, 
упорядочить архив документов суда 
за все годы работы, обеспечить его 
сохранность. 

А самое главное, наличие элек-
тронного архива поможет значи-
тельно сэкономить рабочее время 
работников суда, освободить ра-
бочие руки не одного и не двух ра-
ботников в суде для другой, более 
интеллектуальной работы. Ведь 
сейчас в крупных судах с больши-
ми, разбухшими за долгие годы ра-
боты архивами, в которых хранят-
ся десятки тысяч дел, несмотря на 
предпринимаемые меры к упорядо-
чению хранения дел и документов, 
поиск необходимого дела занимает 
значительное время. Это связано, в 
том числе, и с человеческим факто-
ром, который будет играть гораздо 
меньшую роль в случае организа-
ции хранения судебных документов 
в электронном виде. 

Но вместе с тем, это нововведе-
ние, как, впрочем, и любое другое, 
связанное с «компьютеризацией» 
нашей работы, требует современ-
ной материально-технической базы. 
Для работы по созданию электрон-
ных образов документов, в частнос-
ти, необходимы скоростные скане-
ры, и не один, не два, а на каждый 
судебный состав и отдел в суде.

Поэтому вопрос формирования 
электронного архива, как и другие 
такие вопросы, связанные с внедре-
нием электронного судопроизводс-
тва, прежде всего, зависит от того, 
найдутся ли необходимые финансо-
вые ресурсы для обеспечения судов 
всей современной электроникой 

— «быстрыми» компьютерами, при-
нтерами, сканерами, ксероксами, 
комплектами видеоконференц-свя-
зи, системами аудиопротоколиро-
вания и так далее. 

Также требуется финансирова-
ние и для разработки необходимого 
программного обеспечения — со-
здания продуктов, позволяющих 
автоматизировать работу суда: на-
правлять судебные акты, запросы 
и исполнительные листы в элект-
ронном виде, получать таким же 
образом всю необходимую инфор-
мацию у других органов, извещать 
участников судебных процессов в 

электронной форме, создать удоб-
ную в пользовании базу электрон-
ных судебных актов, объединить 
базы суда и следственных органов. 
Эта проблема, думаю, так или иначе 
тоже будет поднята на съезде судей.

Кстати, о вновь запускаемых 
программах, которые сравнительно 
недавно вошли в нашу жизнь и ос-
воены судебными органами еще не в 
полном объеме — это СМЭВ (систе-
ма межведомственного электронно-
го взаимодействия) и ЭДО (элект-
ронный документооборот). Каково 
Ваше мнение о работе этих систем? 

С уверенностью могу сказать, 
что обе системы, обеспечивающие 
взаимодействие между государс-
твенными и муниципальными 
органами, оказались именно в на-
стоящий момент просто жизненно 
необходимыми. Ведь сейчас такое 
время, когда скорость обмена ин-
формацией, получения необходи-
мых для разрешения задачи (в на-
шем случае — для рассмотрения 
дела) сведений имеет первостепен-
ное, приоритетное значение. От 
этого зависит, как говорится, успех 
всей операции, а в деле судейском — 
соблюдение принципа своевремен-
ности и оперативности судебного 
разбирательства.

К электронному документообо-
роту, внедренному в судах респуб-
лики по инициативе начальника 
Управления Судебного департамен-
та в Республике Татарстан Зявдата 
Миргазямовича Салихова, мы уже 
привыкли, все активнее его исполь-
зуем. Я сам ежедневно работаю в 
ЭДО и отдаю должное полезности 
этой программы — она «в разы» со-
кратила бумажный документообо-
рот внутри суда, позволяет ставить 
на контроль и проверять соблюде-
ние сроков исполнения запросов 
ответственными работниками, поз-
воляет оперативно получать сроч-
ные запросы и быстрее давать на 
них ответ.

С большим воодушевлением 
ждем начала активной работы в 
СМЭВ, возлагаем на нее большие 
надежды, особенно в части получе-
ния из других органов и ведомств 
интересующих нас (конечно же, в 
целях рассмотрения того или иного 
дела) сведений в как можно более 
сжатые сроки.
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Самое главное во всех системах 
электронного взаимодействия — 
это обеспечить участие в них как 
можно большего числа органов, уч-
реждений и организаций, притом, 
участие постоянное, с регулярным 
просмотром ответственными ра-
ботниками входящей электронной 
корреспонденции и предоставле-
нием своевременных ответов на 
запросы. Второй вопрос — это оп-
ределение конкретных, желательно 
сокращенных, сроков направления 
ответов на поступившие запросы, 
которые позволят суду соблюсти 
процессуальные сроки и сэконо-
мить их для других целей.

И все же, в конечном счете, по-
лагаю, что должна быть разработа-
на единая система (программа), в 
рамках которой будет вестись все 
электронное взаимодействие меж-
ду судебными органами и всеми 
другими государственными и му-
ниципальными органами власти, 
учреждениями, организациями. 
Такая программа должна обеспе-
чить возможность направления 
всех писем информационного ха-
рактера, ведение всей переписки, 
направление всех судебных запро-
сов и ответов на них, направление 
копий судебных актов для сведения 
и исполнения, направление испол-
нительных листов, а впоследствии 
и направление материалов на раз-
решение суда из органов исключи-
тельно в рамках такой единой элек-
тронной системы. И, безусловно, в 
ней должны работать если не все, 
то почти все органы, с которыми 
работает суд.

Подобная организация работы 
обеспечит необходимую оператив-
ность во взаимодействии между 
органами, неизбежно приведет к 
сокращению сроков разрешения су-
дебных дел. Также наличие единой 
электронной системы, позволяю-
щей направлять все документы в их 
электронной форме с электронной 
цифровой подписью, существен-
но сократит расходы федерального 
бюджета на почтовые отправления.

Какие проблемы, кроме, конечно 
же, необходимой финансовой базы, 
о которой уже говорилось, Вы види-
те на пути внедрения электронного 
делопроизводства в работу судов? 
Ведь, казалось бы, все перечисленные 
мероприятия по информатизации 

работы крайне полезны, нужны и 
вообще уже просто необходимы, и 
без них судебная система будет 
отставать от темпов компьюте-
ризации и автоматизации работы 
других систем и структур государс-
твенных органов…

Кроме уже упомянутой совре-
менной материально-технической 
и программной базы, требующей 
значительного финансирования, 
требуется, прежде всего, полное за-
конодательное — именно на уров-
не законов, а не постановлений 
органов судейского сообщества и 
приказов Судебного департамента 

— урегулирование вопросов внедре-
ния элементов электронного судо-
производства. 

К примеру, стоит хотя бы упо-
мянуть о таком вопиющем, как уже 
кажется сейчас, упущении — от-
сутствии в Кодексе Российской 
Федерации об административных 
правонарушениях положений о воз-
можности обеспечения участия при 
рассмотрении дела лица, в отноше-
нии которого ведется производство, 
и которое было задержано, посредс-
твом видео-конференц-связи. То же 
касается и Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации, который хотя 
и не запрещает, но и не содержит 
прямого указания на возможность 
рассмотрения части материалов с 
использованием видео-конференц-
связи, к таким, например, можно 
отнести жалобы на действия следо-
вателей и дознавателей в порядке 
статьи 125 УК РФ.

При этом участие лиц, в отно-
шении или по заявлениям кото-
рых возбуждены указанные дела и 
материалы, в судебных заседаниях 
посредством видео-конференц-
связи не приведет к нарушению их 
процессуальных прав, поскольку 
возможность заявлять доводы, хо-
датайства, отводы, давать поясне-
ния, высказывать свое мнение по 
всем возникающим в ходе судебно-
го процесса вопросам, знакомиться 
со всеми вынесенными судебными 
постановлениями и обжаловать их 
таким лицам обеспечена.

Необходимо вводить в процес-
суальные кодексы положения о 
возможности замены составления 
документального протокола судеб-
ного заседания аудио-протоколом, 
что пока предусмотрено только 

вновь принятым Кодексом адми-
нистративного судопроизводства. 
Аудио-протокол существенно со-
кратит трудозатраты секретаря 
судебного заседания, который бу-
дет освобожден от обязанности 
детально изложить все пояснения 
лиц, участвующих в деле, подчас 
весьма пространные, а кроме того, 
позволит совершенно объективно 
и беспристрастно отразить все про-
исходившее в судебном процессе, 
устраняя человеческий фактор в 
восприятии информации, оглашае-
мой в зале судебных заседаний.

В целом же следует сказать, что 
основной вопрос внедрения в ра-
боту суда информационных техно-
логий — это все та же оптимизация 
его работы. Компьютеризация, пе-
реход на электронную модель де-
лопроизводства должны упрощать 
работу сотрудников судебной сис-
темы, сокращать их рабочее время 
и автоматизировать осуществление 
тех функций, которые раньше вы-
полнялись вручную. 

Какие еще вопросы кажутся Вам 
перспективными и требующими об-
суждения в рамках Съезда?

Необходимо продолжение об-
суждения вопроса внедрения в 
нашу юридическую действитель-
ность медиативной практики. Этот 
институт очень перспективный, и 
необходимость его претворения 
в жизнь назрела давно. Широкое 
распространение практики приме-
нения альтернативных процедур 
урегулирования споров будет спо-
собствовать снятию социальной 
напряженности в обществе, более 
эффективному разрешению споров, 
основанному на проявлении доброй 
воли сторон. Но чтобы сделать ме-
диацию «работающей» нужны более 
радикальные, решительные меры. 
Предпринимаемые же сейчас усилия 
по распространению медиативной 
практики не могут являться эффек-
тивными и обеспечить широкое ее 
внедрение в юридическую практику 
при отсутствии мер, принимаемых 
на законодательном уровне. И это, 
прежде всего, введение института 
обязательной медиации.

Законодательством в сфере ме-
диации, к большому сожалению, не 
закреплен принцип ее обязатель-
ности, хотя бы для определенных 
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категорий споров, в качестве до-
судебного порядка урегулирова-
ния спора. Я же глубоко уверен в 
том, что только введение институ-
та обязательной медиации может 
привести к ощутимому эффекту в 
части увеличения количества спо-
ров, урегулированных при посред-
ничестве медиаторов. Принцип 
добровольности медиации ведет к 
тому, что стороны, конфликт между 
которыми уже имеет место и носит, 
по их мнению, характер неразре-
шимого, полагая, что их права мо-
гут быть защищены или восстанов-
лены лишь при помощи механизма 
государственной власти и прину-
дительного для другой стороны 
решения властного органа — суда, 
в преимущественном большинстве 
случаев в категорической форме 
отказываются садиться за стол пе-
реговоров с противной стороной, 
предпочитая передать полномочия 
по разрешению спора в руки судьи. 
Кроме того, медиативное соглаше-
ние, заключаемое по итогам аль-
тернативного урегулирования спо-
ра, принудительному исполнению 
само по себе не подлежит, в связи 
с чем сторона спора не может быть 
уверена, что ее права будут защи-
щены или восстановлены даже пос-
ле проведения медиации, что еще 
более снижает уровень заинтересо-
ванности в обращении к медиатив-
ной процедуре.

Ну и второе условие — это опти-
мизация работы института судеб-
ных расходов в гражданском про-
цессуальном праве. Эта проблема 
назрела давно и актуальна она не 
только в ключе распространения 
медиативной практики, но и с точки 
зрения логики развития института 
судебной власти и судебного разби-
рательства в целом.

В первую очередь это, конечно 
же, касается увеличения размеров 
государственной пошлины за пода-
чу исковых заявлений, заявлений и 
жалоб в суд, которые в настоящее 
время далеко оторваны от совре-
менных уровней цен и даже в час-
ти всех прочих пошлин и сборов 
в бюджет, что представляется не-
рациональным, а также введения 
пошлин по некоторым категориям 
дел (о защите прав потребителей, 
по жалобам на постановления об 
административных правонаруше-
ниях и другие). В перспективе по-

вышение размеров государствен-
ной пошлины за обращение в суд 
должно привести к значительному 
уменьшению количества поступа-
ющих в суды безосновательных, не 
основанных на законе заявлений и 
исков.

Как Вы относитесь имеющейся в 
последние годы тенденции к упроще-
нию судебного процесса, к примеру, 
предоставлению мировым судьям 
возможности не составлять в пол-
ном объеме мотивированное реше-
ние суда, ограничившись вынесением 
резолютивной части, внедрению 
упрощенного порядка рассмотре-
ния гражданских дел, расширению 
применения института судебного 
приказа?

Я, как, полагаю, и все члены су-
дейского сообщества, встречаю все 
подобные изменения с большим 
удовлетворением. Мы ждали по-
добного поворота процессуальной 
политики уже очень давно. Но, хочу 
заметить, что в целом подобные 
изменения — эта капля в море. Во 
многом судебный процесс, наобо-
рот, усложняется, судебная работа 
становится все более и более слож-
ной, многоаспектной, к судьям и 
плодам их труда — судебным ре-
шениям — предъявляются все бо-
лее серьезные требования. Поэтому 
считаю, что еще многое может и 
даже должно быть сделано в целях 
оптимизации работы по отправле-
нию правосудия.

Хотя бы стоит сказать о таком 
давно наболевшем вопросе, как 
предоставление федеральному су-
дье возможности не составлять 
мотивированное решение суда по 
гражданскому либо администра-
тивному делу (как в настоящее 
время предусмотрено для миро-
вых судей), ограничившись лишь 
вынесением резолютивной части 
решения, с последующим составле-
нием мотивированного решения в 
случае поступления соответствую-
щего заявления либо апелляцион-
ной жалобы от лиц, участвующих 
в деле. 

Легко представить, насколько 
такое нововведение сократит на-
грузку на федеральные суды общей 
юрисдикции, приведя ее к более 
или менее соразмерной рабочему 
времени. При этом, никаких осно-

ваний полагать, что вынесение ре-
золютивной части решения чем-то 
умалит права участников процесса, 
нет, ведь в случае необходимости, 
несогласия, непонимания выводов 
суда или в целях обжалования лица, 
участвующие в деле, могут потребо-
вать составления решения в моти-
вированной форме.

Вместе с тем по целому же ряду 
категорий дел, редко обжалуемых 
в апелляционном порядке, моти-
вированное решение будет состав-
ляться лишь в исключительных 
случаях: по делам об установлении 
фактов, о внесении исправлений в 
записи актов гражданского состоя-
ния, о признании движимой вещи 
бесхозяйной, о взыскании задол-
женностей по кредитным догово-
рам, распискам, оплате за жилое 
помещение и коммунальные услу-
ги, о сохранении жилого помеще-
ния в перепланированном состоя-
нии, о взыскании начисленной, но 
не выплаченной заработной платы 
и другие.

В паре с этим вопросом идет 
и другой — срок составления ре-
шения суда по гражданскому или 
административному делу в оконча-
тельной (мотивированной) форме. 
С учетом имеющейся в настоящее 
время нагрузки по количеству рас-
сматриваемых гражданских дел, 
уровня их сложности, которые рас-
тут с каждым годом, изготовление 
мотивированного, надлежащим 
образом обоснованного, отражаю-
щего оценку всех доказательств по 
делу, доводов и возражений сторон 
решения, соответствующего всем 
высоким требованиям, предъяв-
ляемым к судебным актам, в те-
чение пяти дней в подавляющем 
большинстве случаев невозможно. 
При этом складывается парадок-
сальная ситуация, когда участни-
кам судопроизводства законодатель 
предоставил месячный срок на со-
ставление мотивированной апел-
ляционной жалобы, а судьям на 
составление решения, в котором, 
как презюмируется, должны быть 
заранее оценены все доводы лица, 
излагаемые им в жалобе, — пяти-
дневный срок, то есть в шесть раз 
короче.

И это лишь немногие предложе-
ния, которые, уверен, найдут свое 
отражение в итоговом постановле-
нии IX Всероссийского съезда судей.



П
РА

ВО
С

УД
И

Е 
В 

ТА
ТА

РС
ТА

Н
Е

№ 2 (60) 2016 9

НАВСТРЕЧУ СЪЕЗДУ

Напоследок попрошу Вас, Радик 
Габдулхаевич, поделиться своим 
опытом председателя большого 
многосоставного суда. Что бы Вы 
отнесли к своим достижениям за 
время руководства судом? Ваши 
планы? Волнующие Вас проблемы?

Во-первых, хочу сказать, что ру-
ководство 28-составным Советским 
районным судом города Казани, ко-
торый сейчас можно смело назвать 
одним из самых крупных в респуб-
лике, — это не только большой труд 
и множество больших и маленьких 
проблем и проблемок, задач и зада-
чек. Это еще и большая честь, гор-
дость, а с ней и волнение, желание 
оправдать оказанное мне руководс-
твом судебной системы доверие. 

Работая здесь, «на земле», тем 
более в большом, практикообразу-
ющем суде, лучше и полнее пони-
маешь задачи и проблемы отправ-
ления правосудия как такового, 
организации судо- и делопроиз-
водства. Поэтому я стараюсь ста-
вить перед собой задачи не только 
совершенствования работы нашего 
суда для обеспечения нужд обраща-
ющихся к нам за защитой своих прав 
людей и соблюдения законности, но 
и, что считаю равноприоритетным, 
цели оптимизации работы всех тру-
дящихся в области правосудия —  
как судей, так и работников аппара-
та суда.

В целях такой оптимизации в 
последние годы у нас в суде был 
проведен ряд мероприятий. Это, в 

первую очередь, специализация со-
ставов судей по гражданским делам, 
которая была введена еще три года 
назад по примеру Верховного Суда 
Республики Татарстан. Распределе-
ние поступающих на рассмотрение 
дел по категориям определенным 
судьям создает, по моему мнению, 
настоящих судей-специалистов, ко-
торые ориентируются в выбранной 
категории дел «как рыба в воде». 
Вследствие этого рассмотрение дела 
«своей» категории представляет для 
них гораздо меньше затруднений. 
Хорошее, детальное, пришедшее с 
опытом, знание всей нормативной 
базы, судебной практики, умение ее 
применять должно, в конечном ито-
ге, повышать качество отправления 
правосудия и сокращать сроки рас-
смотрения дел, что и имеет место на 
практике.

И еще одно новшество в работе 
нашего суда, о котором хочу рас-
сказать, — введение в суде и среди 
мировых судей системы кураторс-
тва и наставничества. «Молодым» 
судьям у нас сразу же по приступ-
лению к своим обязанностям на-
значается куратор из числа более 
опытных коллег — судей, а миро-
вому судье целых три куратора: два 
федеральных судьи — специалист 
по гражданскому праву и специа-
лист по уголовному праву и один 
наставник — опытный мировой 
судья. Вновь принимаемым на ра-
боту работникам аппарата суда так-
же назначается наставник из среды 
коллег. Таким образом, мы думаем, 

обеспечивается передача полезного 
и нужного опыта и знаний, сокра-
щается период адаптации к работе, 
уменьшается количество неизбеж-
ных на этапе становления ошибок и 
промахов, которые в нашей работе 
недопустимы.

Относительно наших чаяний и 
планов скажу одно — это, прежде 
всего, скорейшее перемещение суда 
в новое, просторное, необходимым 
образом оснащенное здание, а так-
же увеличение штата судей и работ-
ников, которое в перспективе поз-
волит сравнять рабочую нагрузку в 
нашем суде со среднереспубликанс-
кой.

В целом же я уверен в справедли-
вости слов, приписываемых Луцию 
Аннею Сенеке, римскому филосо-
фу и государственному деятелю: 
«Дорогу осилит идущий». В жизни 
все очень просто: хочешь перемен, 
действуй! А значит, и нам — деле-
гатам IX Всероссийского съезда су-IX Всероссийского съезда су- Всероссийского съезда су-
дей — предстоит сделать очередные 
действенные шаги к повышению 
эффективности работы судов, ме-
нять привычное и зачастую отжив-
шее и меняться самим.

Беседовали: 
Екатерина Шадрина — 
помощник председателя 

Советского районного суда 
города Казани,

Алина Рахимова – 
пресс-секретарь Управления 

Судебного департамента 
в Республике Татарстан
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КНИГА, КОТОРУЮ ЖДАЛИ

ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН

27 октября 1870 года Правитель-
ствующий Сенат принял Закон «О 
времени открытия Казанской су-
дебной палаты и Окружных судов: 
Казанского, Симбирского, Самар-
ского и Смоленского», учрежда-
лись Казанская судебная палата и 
Казанский окружной суд. За год до 
их открытия в губернии уже была 
введена мировая юстиция. В юрис-
дикцию Казанского окружного суда 
входили территории современных 
республик: Татарстана, Чувашии 
и Марий Эл. Были образованы два 
уголовных отделения и одно граж-
данское, состоящие из восьми и 
шести судей соответственно.

В Республике Татарстан готовится к выходу  
в печать уникальное издание, аналогов которому 
еще не было — книга, посвященная основанию, 
становлению и развитию судов общей юрисдикции  
и Управления Судебного департамента в Республике 
Татарстан.
Многие суды в разные годы выпускали брошюры 
и книги, приуроченные к юбилейным датам, в них 
рассказывалось о дне прошлом и настоящем,  
о людях, прославивших профессию судьи, и тех 
работниках аппарата, которые на протяжении 
многих лет добросовестно выполняли свою работу.
Идея издания книги витала в воздухе давно,  
и отмечаемое в 2014 году 150-летие судебной 
реформы в России придало ей новый импульс. 
Всем судам и Управлению Судебного департамента 

в Республике Татарстан было предложено самим 
написать о себе — в этом тоже уникальность 
издания, когда работники сами изучают свою 
историю, открывают для себя архивы, знакомятся  
с документами, записывают воспоминания ветеранов  
и действующих коллег, старясь не упустить самое  
важное и интересное. 
Результат этого коллективного труда в скором 
времени станет доступен самому широкому кругу 
читателей, главы и выдержки из книги будут 
изучаться и перепечатываться. 
А читателям «Правосудия в Татарстане» редакция 
предлагает главы, посвященные истории 
учредителей журнала — Верховного Суда 
Республики Татарстан и Управления Судебного 
департамента в Республике Татарстан.

Возглавлял суд назначаемый с 
согласия императора председатель. 
Отделениями руководили товари-
щи — заместители председателя. В 
штате каждого отделения суда были 
секретарь, помощники секретаря, 
канцелярские чиновники и писцы. 
Все, что имело отношение ко вре-
мени и к месту уголовных судебных 
заседаний, подлежало обнародова-
нию и публиковалось в губернских 
ведомостях. Восемнадцать уездных 
членов окружного суда действова-
ли в 14 уездах Казанской губернии. 
В Казанском, Чистопольском, Ла-
ишевском, Спасском, Тетюшском, 
Свияжском уездах было по два чле-
на суда.

Открытие Казанского окружно-
го суда состоялось в воскресенье, 

8 ноября 1870 года. Провел цере-
монию старший председатель Ка-
занской судебной палаты сенатор и 
тайный советник князь Шаховской 
Михаил Николаевич. Среди при-
глашенных были все высшие долж-
ностные лица Казани, почетные и 
участковые мировые судьи, деканы 
и профессора Казанского Импера-
торского университета, представи-
тели местного земства и отдельных 
сословий, предводители дворянства, 
казанский городской голова. Двад-
цать билетов было передано для 
раздачи студентам юридического 
факультета, оставшиеся были вру-
чены гражданам при входе в суд.

На должность первого председа-
теля именным указом императора 
был назначен Лазарев Александр 
Емельянович, выпускник Казанс-
кого университета, прокурор Пол-
тавского окружного суда, тайный 
советник. Он руководил судом до 
1875 года.

Одним из первых прокуроров 
Казанского окружного суда был вы-
дающийся юрист Кони Анатолий 
Федорович, занимавший эту долж-
ность с 1870 по 1871 год.

Казанский окружной суд размес-
тился в четырех каменных зданиях. 
Главное присутствие располагалось 
в угловом доме, на пересечении 
улиц Воскресенской и Попереч-
но-Вознесенской (сейчас улицы 
Кремлевская и К. Наджми), арен-
дованном у частных владельцев, до 
января 1919 года. Первоначально 
это было двухэтажное сооруже-
ние в стиле классицизма, проект 
которого разработал архитектор  В.С. Турин. Дом Казанского военного губернатора. 1820-е гг.
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А. К. Шмидт в 1825 году для казан-
ского вице-губернатора А. Я. Жма-
кина. Впоследствии, в 1830-х годах, 
дом был куплен под квартиру воен-
ного губернатора. Известно, что в 
августе 1837 года здесь останавли-
вались на вечер декабристы, кон-
воируемые из сибирской ссылки 
в действующую армию на Кавказ. 
После ремонта все помещения зда-
ния отапливались голландскими 
печами. Зал заседаний был снабжен 
электрическим вентилятором и во-
допроводом. Над парадным входом 
в центре главного фасада был возве-
ден навес. Каменные постаменты по 
бокам от входа украшали скульпту-
ры лежащих львов. В последующие 
годы был надстроен третий этаж.

По постановлению общего соб-
рания отделений Казанского ок-
ружного суда в среду и субботу 
должны были рассматриваться уго-
ловные дела, во вторник и пятни- 
цу — гражданские. Поскольку, со-
гласно судебной реформе, судопро-
изводство провозглашалось глас-
ным, в залах судебных заседаний 
выделялись места для публики, у 
дверей зала вывешивался список 
заседаний.

20 ноября 1870 года состоялось 
первое публичное заседание граж-
данского отделения. Оно началось 
в одиннадцать часов вечера. 6 ян-
варя 1871 года в суде состоялся пер-
вый уголовный процесс с участием 
присяжных заседателей. Заседание 
открылось в двенадцать часов дня, 
длилось весь день, а прения нача-
лись в девять часов вечера. Пред-
седатель суда объявил заседание 
закрытым лишь в половине шестого 
утра следующего дня.

О людях, стоящих во главе судо-
производства Казанской губернии, 
начиная с 1870 года и до революции 
1917 года, стоит рассказать особо. 
Это были юристы, чья служебная 
карьера проходила в различных го-
родах, губерниях и уездах Российс-
кой империи.

Председателями Казанского ок-
ружного суда дореволюционного 
периода состояли Грасс Людвиг Ие-
ронимович (1875–1894), Завадский 
Владимир Ромулович (1894–1899), 
Кудревич Владимир Ксаверьевич 
(1899–1903). В 1903 году председа-
телем Казанского окружного суда 
стал Дьяченко Сергей Викторо- 
вич — один из известнейших жите-
лей Казани, он дважды избирался 
на должность городского головы. В 

1904 году С.В. Дьяченко председа-
тельствовал по делу о краже Казан-
ской иконы Божией Матери.

Ему на смену в 1907 году при-
шел новый председатель суда Казин 
Николай Нилович, занимавший 
эту должность до 1916 года. В пе-
риод Февральской буржуазной и 
Октябрьской социалистической ре-
волюций председателем Казанского 
окружного суда был Туношенский 
Виктор Васильевич.

В состав аппарата суда входил 
прокурор с товарищами — свои-
ми заместителями и канцелярией. 
При суде состояли судебные сле-
дователи, судебные приставы, но-
тариусы, присяжные поверенные, 
виновность или невиновность под-
судимого определяли присяжные 
заседатели, на заседания стали при-
глашаться эксперты-медики.

Председатель суда осуществлял 
общий надзор и председательс-
твовал в одном из отделений суда. 
Кроме этого, он занимался делами 
личного состава суда, организа-
цией общего собрания отделений, 
контролировал работу регистрату-
ры, бухгалтерии и кассы, отвечал 
за хранение вещественных доказа-
тельств, за отчетность суда и подве-
домственных ему лиц, распределял 
дежурства, контролировал архив, 
библиотеку и всю переписку по де-
лам. В его обязанности входили так-
же и хозяйственные дела: сохран-
ность, порядок, ремонт и отопление 
здания, наем служителей, распреде-
ление обязанностей между ними и 
надзор за их исполнением.

Судебные заседания в большинс-
тве случаев заканчивались поздно 
вечером или даже ночью. Особенно 
сложно приходилось членам суда 
при ведении выездных сессий во 
время весенней и осенней распу-
тицы. С каждым годом в суд посту-
пало все больше дел, увеличивалась 
нагрузка, судей не хватало. В одном 
из ходатайств говорится: «…только 
благодаря опытности большей части 
судей, их преданности и любви к су-
дебному делу и осознанию важности 
принятых на себя обязанностей, им 
удавалось в ущерб их сил и здоровья 
справляться с той массой работы, ко-
торая выпадала на их долю».

Начало Первой мировой войны 
для Казанской губернии было отме-
чено волной патриотического подъ-
ема. На военную службу были мо-
билизованы и многие должностные 
лица Казанского окружного суда. 

При суде организовали комитет су-
дебного ведомства, целью которого 
стала помощь больным и раненым 
воинам и их семьям.

Новая страница в истории Ка-
занского окружного суда началась 
24 ноября 1917 года, когда Совет на-
родных комиссаров принял Декрет 
о суде № 1, который упразднял пре-
жние судебные установления. Со-
здавалась новая судебная система. 
Предлагаемый порядок судопроиз-
водства, естественно, не мог устраи-
вать специалистов-профессионалов 
и был назван старыми юристами 
«судом на глазомер». Судьям и засе-
дателям предписывалось руководс-
твоваться революционной совестью 
и революционным правосознанием. 
Предложения комиссара юстиции 
членам суда продолжить работу на 
основе Декрета о суде № 1 были ос-
тавлены ими «без внимания и рас-
смотрения». Казанский окружной 
суд пришлось закрывать с помощью 
вооруженных солдат, которые очис-
тили и опечатали здание.

В газетах регулярно печатались 
объявления для бывших служащих 
судебных учреждений, которые 
желали бы вернуться на работу, но 
многие старые специалисты отка-
зывались даже от юридических кон-
сультаций и заявляли: «Мы бастуем 
и советов давать не можем».

На основании Декрета о суде № 2 
в стране восстанавливались окруж-
ные суды, однако просуществовали 
они всего несколько месяцев.

10 сентября 1918 года Казань 
была взята Красной армией, власть 
перешла в руки Советов — система 
государственных и судебных орга-
нов постепенно начала восстанав-
ливаться.

На этом история Казанского ок-
ружного суда заканчивается и на-
чинается история Верховного Суда 
республики.

27 мая 1920 года был принят 
Декрет об образовании Татарской 
АССР, а в 1922 году проведена оче-
редная судебная реформа. В январе 
1923 года произошло слияние Та-
тарского революционного трибу-
нала и Татарского совета народных 
судей в Областной суд Татарской 
АССР, который уже 17 октября это-
го же года переименован в Главный 
суд Татарской АССР. Первым пред-
седателем стал Хайруллин Кариб 
Хайруллович. Ранее, в 1921-1923 
годах, он возглавлял Татарский ре-
волюционный трибунал.
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В 1925 году в составе Главного 
суда ТАССР работали общее, уго-
ловное, гражданское и кассацион-
ное отделения. На каждые 70 тысяч 
населения приходилось по одному 
судье, который рассматривал около 
15 дел в день. Для рассмотрения на-
иболее важных вопросов судебной 
практики, выдачи руководящих 
указаний судам и разрешения кон-
кретных дел в порядке надзора был 
образован пленум в составе всех 
членов суда. Для разрешения ад-
министративно-организационных 
вопросов был избран президиум в 
составе председателя и его замести-
телей.

В первые годы советской влас-
ти многие судьи не обладали юри-
дическими знаниями и опытом 
судебной работы. Так, в 1927 году 
только половина народных судей 
имела юридическое образование. 
Если же говорить о народных за-
седателях, то 96 процентов из них 
были неграмотными и малограмот-
ными. В 1934 году при Главном суде 
ТАССР были учреждены новые кол-
легии: по спецделам, по сельскому 
хозяйству и промышленности, для 
рассмотрения уголовных дел. На-
чиная с этого же года Главный суд 
ТАССР осуществлял непосредс-
твенное руководство народными 
судами. Председателем Главного 
суда ТАССР в 1933-1937 годах был 
избран Сагитов Гариф Гизатович.

После принятия новой Консти-
туции в 1936 году суд в очередной 
раз был переименован и стал на-
зываться Верховным судом ТАССР. 
Фактически основной задачей суда 
стала проверка законности и обос-
нованности приговоров и реше-
ний народных судов по жалобам и 
протестам, а также разрешение дел 
о бандитизме, крупных хищениях 
государственной и общественной 
собственности, позднее — брако-
разводные дела. Судопроизводство 
в Верховном суде ТАССР велось на 
татарском и русском языках. Лица, 
не владеющие этими языками, мог-
ли выступить на родном языке. Их 
переводчикам предоставлялось 
право полного ознакомления с ма-
териалами дела. Верховный суд 
ТАССР состоял из председателя 
Шамсутдинова Гарафутдина Хус-
нутдиновича, двух его заместителей 
и 21 члена суда.

В тяжелые годы Великой Оте-
чественной войны работники суда 
вместе со всей страной участвова-

ли в борьбе с фашизмом. Ушли на 
фронт председатель суда Г. Х. Шам-
сутдинов, его заместитель Н. П. Шу-
милин, судьи М. И. Абдрахманов, А. 
Н. Панфилов, А. В. Сергеев, И. Ш. 
Ураскузин, Н. В. Чунаев — всего 
больше половины членов Верховно-
го суда ТАССР. Оставшиеся продол-
жали работать, рассматривали дела, 
связанные с дезорганизацией и ха-
латностью на производстве, трудо-
выми нарушениями, паническими 
настроениями, выполняли оборон-
ные работы.

24 июня 1941 года председателем 
Верховного суда ТАССР был избран 
Сафиуллин Карим Сафиевич. 12 
мая 1943 года вышел приказ пред-
седателя суда: «Учитывая военную 
обстановку в целях своевременного 
рассмотрения судебных дел прика-
зываю с 13 мая 1943 г. для членов 
Верховного суда установить в обя-
зательном порядке вечерние заня-
тия с 20 часов до 23 часов ежеднев-
но, кроме субботы и воскресенья».

Как видно из протоколов, на за-
седаниях партбюро Верховного суда 
ТАССР времен войны обсуждалось 
множество вопросов, не имеющих 
на первый взгляд отношения к не-
посредственной работе: «о матери-
ально-бытовом обслуживании, о 
коллективном огороде, о партучебе, 
о стенгазете, о помощи освобож-
денным районам, о сборе средств 
для РККА, об оказании помощи 
подшефному колхозу, об оказании 
помощи семьям фронтовиков, об 
оборонной работе, об агитацион-
ной работе, о сборе теплых вещей». 
Закупка подарков для госпиталя, 
встреча раненых на вокзале, выде-
ление дров семьям фронтовиков, 
детские путевки в санаторий — все 
это также стояло на повестке дня. 
Зимой работники суда привлека-
лись на общественные работы, на-
пример на очистку от снега улиц и 
трамвайных путей.

Помещения Верховного суда 
ТАССР нуждались в ремонте, на 
который не хватало средств. Зда-
ние необходимо было подготовить 
к зиме. На одном из партсобраний 
управляющий делами Хисматуллин 
предложил выехать в Йошкар-Олу, 
где имелись возможности закупить 
и отгрузить дрова по железной до-
роге. Собственной грузовой маши-
ны суд не имел, в распоряжении 
сотрудников была лишь лошадь. 
Постепенно отопительную систе-
му привели в порядок, остеклили 

окна, утеплили двери. В 1946-1947 
годах здание Верховного суда было 
капитально отремонтировано, по-
ломанная мебель починена. Но про-
блем все равно было много. Вновь 
пришедшие после войны работни-
ки суда не имели рабочего места. За 
одним столом могло сидеть по два 
человека. Не хватало даже черниль-
ных приборов.

В 1950 году новым председате-
лем Верховного суда ТАССР стал 
Токарев Федор Лукьянович. В су-
дебной системе он работал с 1929 
года, был членом, заместителем 
председателя, председателем спе-
циальной коллегии Башглавсуда, 
в 1937-1943 годах — председате-
лем Верховного суда Башкирской 
АССР. На должности председателя 
Верховного суда ТАССР Ф. Л. То-
карев проработал четыре года. В 
последующем занимал должность 
заместителя председателя Верхов-
ного суда РСФСР.

В 1950 году членом Верховного 
суда ТАССР был избран участник 
Великой Отечественной войны и 
Парада Победы на Красной площа-
ди Орлов Александр Кириллович. 
Под его председательством рассмат-
ривались уголовные дела по первой 
инстанции. В 1954-1959 годах он 
возглавлял Верховный суд ТАССР, 
затем Ульяновский областной суд. 
В период его руководства Верхов-
ный суд ТАССР занимал ведущие 
позиции — впоследствии он был 
избран председателем Верховного 
суда РСФСР.

В 1957 году было упразднено 
Министерство юстиции ТАССР, в 
непосредственное подчинение Вер-
ховного суда были переданы 101 на-
родный суд и 26 нотариальных кон-
тор. После реорганизации в состав 
Верховного суда входили председа-
тель, три заместителя, 22 члена суда, 
пять консультантов и ревизор по 
нотариату. В связи с ликвидацией 
Министерства на работу в суд пере-
шел и министр юстиции Нацибул-
лин Ярулла Насибуллович. В 1958 
году он избирается председателем 
Верховного суда ТАССР.

В 1965 году новым председате-
лем становится участник Великой 
Отечественной войны Басов Анато-
лий Данилович.

Восстановленное в 1971 году 
Министерство юстиции ТАССР 
вновь стало осуществлять органи-
зационное руководство районны-
ми (городскими) судами, нотариат 
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и адвокатура также находились в 
зоне его ответственности. К это-
му моменту Верховный суд ТАССР 
возглавляла Беглова Садыя Ари-
фовна, избранная председателем в 
1969 году.

В это время Верховный суд про-
должает успешно работать. Заметно 
повысился общий и профессио-
нальный уровень судей, и в конце 
1970-х годов уже 97 процентов су-
дей имели высшее юридическое об-
разование. Важнейшими задачами 
суда стали повышение воспитатель-
ной роли судебных процессов, ак-
тивизация борьбы с преступлени-
ями, правильное и своевременное 
разрешение гражданских правовых 
споров.

В 1985 году председателем Вер-
ховного суда ТАССР был избран 
Баранов Геннадий Михайлович. Его 
судейская карьера началась в 1967 
году, когда исполком Кировского 
райсовета депутатов трудящихся 
решил на время болезни одного из 
судей возложить на него, студен-
та-дипломника, исполнение обя-
занностей судьи. В 1973 году Г. М. 
Баранову предложили возглавить 
гражданскую коллегию Верховно-
го суда ТАССР, в 1975 году он был 
назначен заместителем председате-
ля по уголовным делам. Геннадий 
Михайлович руководил Верховным 
судом 26 лет.

Новый этап в работе суда связан 
с провозглашением независимости 
Российской Федерации, признани-
ем ее демократическим правовым 
государством, функционирование 
которого основано на четком при-
нципе разделения властей.

Сегодня Верховный Суд Респуб-
лики Татарстан продолжает слав-
ные традиции, заложенные Казан-
ским окружным судом. Это один 
из крупнейших судов субъектов 
Российской Федерации. Для срав-
нения: при открытии Казанского 
окружного суда в нем работало 14 
судей, сегодня в штате Верховного 
Суда 143 судьи и 239 работников 
аппарата.

В Верховном Суде Республики 
Татарстан образованы судебные 
коллегии по уголовным, граждан-
ским и административным делам, 
сформированы судебные составы, 
специализирующиеся на рассмот-
рении отдельных категорий дел. С 
2003 года рассматриваются уголов-
ные дела с участием присяжных за-
седателей. Образовано 12 отделов: 

обеспечения судопроизводства по 
уголовным делам первой и второй 
инстанции, по гражданским и ад-
министративным делам, обеспече-
ния деятельности президиума, до-
кументооборота и приема граждан 
(приемная Верховного Суда Респуб-
лики Татарстан), систематизации 
законодательства и обобщения су-
дебной практики, государственной 
службы, кадров и организации ра-
боты по противодействию корруп-
ции, правовой информатизации, 
бюджетного планирования, учета и 
отчетности, по взаимодействию со 
средствами массовой информации 
и общественностью, материально-
технического обеспечения, эксплу-
атации и ремонта здания.

Судей отличают профессио-
нализм, высокая квалификация, 
большой опыт работы и особая 
преданность выбранному делу. В 
коллективе три заслуженных юрис-
та Российской Федерации и 41 за-
служенный юрист Республики Та-
тарстан. Судьи ведут научную и 
общественную деятельность, пре-
подают в высших учебных заведе-
ниях, участвуют в работе органов 
судейского сообщества, добиваются 
побед в спортивных и творческих 
состязаниях, оказывают помощь 
детским, лечебным учреждениям и 
культурным фондам.

Председателем Верховного Суда 
Республики Татарстан с 2011 года 
является Гилазов Ильгиз Идрисо-
вич. Его судейский стаж — около 30 
лет, в 1987 году И. И. Гилазов был 
избран судьей Бауманского район-
ного суда г. Казани, с 1989 года он 

— судья Верховного суда ТАССР, с 
1996 года — заместитель Председа-
теля Верховного Суда Республики 
Татарстан. Был председателем граж-
данской, затем уголовной коллегии. 
Заслуженный юрист Республики 
Татарстан. Награжден медалями 
«В память 1000-летия Казани», «За 
доблестный труд», медалью ордена 
«За заслуги перед Отечеством» II 
степени. В разные годы И. И. Гила-
зов возглавлял Экзаменационную 
комиссию при Квалификационной 
коллегии судей Республики Татар-
стан, Совет судей Республики Та-
тарстан, был членом Совета судей 
Российской Федерации.

Заместитель Председателя Хай-
руллин Марат Максутович в судеб-
ной системе с 1985 года, работал 
судьей Московского районного суда 
г. Казани. С 2000 года — судья Вер-

ховного Суда Республики Татарстан, 
в 2008 году назначен заместителем 
Председателя. Руководит работой 
гражданской коллегии. Председа-
тель Экзаменационной комиссии 
по приему квалификационного эк-
замена на должность судьи. Заслу-
женный юрист Республики Татарс-
тан. Награжден медалями «В память 
1000-летия Казани», «За доблест-
ный труд».

Заместитель Председателя Бе-
ляев Максим Владимирович был 
назначен судьей Верховного Суда 
Республики Татарстан в 2006 году, в 
2012 году стал заместителем Пред-
седателя, руководит уголовной 
коллегией. Кандидат юридических 
наук. Награжден медалью «За доб-
лестный труд».

Заслуженный юрист Республики 
Татарстан Гафаров Роман Фагимо-
вич в судебной системе с 1999 года, 
когда был назначен судьей Вахитов-
ского районного суда г. Казани, с 
2001 года Роман Фагимович — су-
дья Верховного Суда Республики 
Татарстан, с 2013 года — замести-
тель Председателя. Руководит адми-
нистративной коллегией. Награж-
ден медалью «В память 1000-летия 
Казани», поощрен Благодарностью 
Президента Российской Федерации.

Шарифуллин Рамиль Анварович 
с 1991 года работал судьей Автоза-
водского районного народного суда, 
в 1994 году стал судьей Альметьев-
ского городского суда, в 1998 году 
назначен судьей Верховного Суда 
Республики Татарстан. В 2000 году 
Р. А. Шарифуллин возглавил Вахи-
товский районный суд г. Казани, а 
в 2006 году вернулся в Верховный 
Суд Республики Татарстан на долж-
ность первого заместителя Предсе-
дателя, с 2012 года — заместитель 
Председателя. Заслуженный юрист 
Республики Татарстан. Награжден 
медалями «В память 1000-летия Ка-
зани», «За доблестный труд», меда-
лью ордена «За заслуги перед Оте-
чеством» II степени. Председатель 
Совета судей Республики Татарс-
тан. В 2016 году Рамиль Анварович 
ушел в почетную отставку и прика-
зом ректора Российского государс-
твенного университета правосудия 
назначен директором Казанского 
филиала.

Возвращаясь к истории, хочет-
ся отметить любопытный факт: в 
1877 году председатель Казанского 
окружного суда Грасс Людвиг Ие-
ронимович обращался к властям с 
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Здание Управления Судебного департамента в Республике Татарстан

Судебное заседание в новом здании. 2009 г.Церемония открытия нового здания. 2009 г.

прошением, в котором говорилось 
о том, что помещение, занимаемое 
судом, весьма неудобно по сво-
ей тесноте, у судей нет отдельных 
кабинетов, а просители толпятся 
в темном небольшом коридоре. И 
лишь спустя 130 лет сбылась давняя 
мечта нескольких поколений судей: 
Верховный Суд Республики Татар-
стан переехал в новое здание. 19 
июня 2009 года состоялось торжес-
твенное его открытие, на котором 
присутствовали Президент Респуб-
лики Татарстан Шаймиев Минти-
мер Шарипович, гости из других 
субъектов России, коллеги — пред-
седатели судов.

Место размещения суда симво-
лично — это центр Казани, площадь 
Свободы. Рядом Государственный 
Совет Республики Татарстан, Ка-
бинет Министров Республики Та-
тарстан, Конституционный суд 
Республики Татарстан, Казанская 
Ратуша, на прилегающих улицах 
расположены министерства и ве-

домства. В здании 20 залов судеб-
ных заседаний, функционируют 
видео-конференц-связь, аудиопро-
токолирование, видеонаблюдение, 
оборудование, позволяющее изме-
нять голоса свидетелей.

История суда — это не только 
даты и события, это, прежде всего, 
люди, которые делают ее, поэтому 
так важно рассказать о том, как ра-
ботал суд в разные периоды, о тех, 
кто вписал славные страницы в его 
историю. 14 октября 2010 года со-
стоялось открытие музея истории 
Верховного Суда Республики Татар-
стан. Расположен он в публичной 
зоне, и посетители могут увидеть, 
как происходило становление и 
развитие суда со дня его основания. 
В экспозиции музея представлено 
большое количество документов, 
фотографий, часть экспонатов име-
ет историческую ценность.

За прошедшие без малого пол-
тора века в России не раз менялся 
государственный строй, происхо-

дили кардинальные обществен-
но-политические и экономические 
преобразования, которые сказыва-
лись и на работе судебной системы. 
Но неизменной оставалась предан-
ность профессии судей и работни-
ков аппарата Казанского окружного  
суда — Верховного Суда Республи-
ки Татарстан, всех тех, кто выбрал 
для себя роль служителя Фемиды.

УПРАВЛЕНИЕ СУДЕБНОГО 
ДЕПАРТАМЕНТА

В РЕСПУБЛИКЕ ТАТАРСТАН

Вместо введения
Вот уже более 18 лет «пишущая-

ся история» судов общей юрисдик-
ции Татарстана неразрывно связана 
с функционированием Судебного 
департамента при Верховном Суде 
Российской Федерации и его терри-
ториального органа — Управления 
Судебного департамента в Респуб-
лике Татарстан.

18 лет для государственной 
структуры — пора зрелости. Воз-
раст, когда кадровый потенциал и 
первые начинания превращаются в 
эффективную систему, в конкрет-
ные достижения и выстроенные 
должным образом взаимоотноше-
ния с судейским сообществом, го-
сударственными и правоохрани-
тельными органами, институтами 
гражданского общества.

Все вышеизложенное в полной 
мере должно быть отнесено к Уп-
равлению Судебного департамента 
в Республике Татарстан (далее — 
Управление), с честью прожившему 
годы возмужания и ставшему в на-
стоящем одной из важнейших час-
тей происходящих в судебной сис-
теме процессов.
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Предыстория
Организационное обеспечение 

судебной деятельности — это пос-
тоянно действующий фактор, от 
которого прямо зависит эффектив-
ность работы суда, и без которого 
правосудие вообще не может осу-
ществляться. В истории российс-
кого государства оно претерпело 
кардинальные изменения: от не-
посредственного управления этой 
сферой правосудия исполнитель-
ными органами до решения всех 
насущных вопросов самой судеб-
ной властью. Первый шаг в этом 
направлении был сделан в период 
судебной реформы 60-70-х годов 
XIX века. Именно тогда судебные 
деятели стали отдавать приоритеты 
не только порядку судопроизводс-
тва, но и тому, при каких правилах 
осуществляется приложение этого 
порядка на практике. Судебные ус-
тавы, утвержденные указом импе-
ратора Александра Второго от 20 
ноября 1864 года, декларировали, 
в том числе независимость суда от 
администрации, несменяемость су-
дей, равенство всех перед судом. В 
области судопроизводства был осу-
ществлен такой важный принцип, 
как замена канцелярской тайны 
широкой гласностью процесса.

Результатом реформы стало со-
здание новой системы судов и за-
конодательства, ни в чем не уступа-
ющей соответствующим системам 
западноевропейских стран того 
времени. В ее основание была по-
ложена идея абсолютной, для всех 

равной и управляющей обществом 
законности.

В первые десятилетия советско-
го периода суды находились в пря-
мом подчинении органов юстиции, 
которые создавали и ликвидиро-
вали судебные учреждения, изда-
вали предписания, регулирующие 
все стороны организации работы 
по осуществлению правосудия, и 
даже контролировали принимае-
мые судом решения вплоть до их 
отмены и дачи указания о том, ка-
кими должны быть такие решения. 
В дальнейшем наметился процесс 
некоторого обособления судов от 
государственных органов власти. 
Однако органы юстиции — соглас-
но Положению о Наркомате юсти-
ции СССР от 8 декабря 1936 года — 
вправе были давать судам указания 
о правильности и единообразии 
применения судебной практики, 
руководить выборами судей, про-
верять их работу.

Такие взаимоотношения органов 
юстиции и судов подвергались кри-
тике и послужили одним из поводов 
упразднения в 1956-1963 годах Ми-
нистерства юстиции и его террито-
риальных органов. Вместе с тем по-
добное решение проблемы привело 
к ряду отрицательных последствий. 
Суды, основное и единственное на-
значение которых — осуществление 
полномочий судебной власти, были 
не в состоянии делать значитель-
ную часть того, что ранее делалось 
органами юстиции. Кроме того, они 
начали в еще большей мере утрачи-

вать свою независимость, посколь-
ку им пришлось в роли «просите-
лей» вступать в тесные контакты с 
центральными или местными ис-
полнительными органами. Поэтому 
семь лет спустя, состоялось реше-
ние о восстановлении органов юс-
тиции всех уровней.

После воссоздания Министерс-
тва юстиции в 1970 году процесс 
непосредственного вмешательства в 
судебную деятельность был несколь-
ко ограничен и сохранен в форме 
организационного руководства су-
дами без вмешательства в осущест-
вление правосудия. В ноябре 1989 
года при принятии Основ законода-
тельства Союза ССР и союзных рес-
публик о судоустройстве произошел 
отказ от предоставления органам 
юстиции возможности производить 
под каким бы то ни было предло-
гом проверки деятельности судов. В 
законе вместо термина «организа-
ционное руководство судами» был 
использован другой — «организаци-
онное обеспечение деятельности су-
дов». Тем самым было подчеркнуто, 
что органы юстиции во взаимоот-
ношениях с судами должны ориен-
тироваться не на руководство, а на 
оказание содействия им.

Новый виток реформирования 
судебной системы — в том числе ее 
организационной, и даже шире, ад-
министративной составляющей —  
начался в девяностые годы прошло-
го века, в период крупных полити-
ческих и социально-экономических 
преобразований в стране.

Управление организационно 
обеспечивает деятельность 
51 федерального суда 
районного звена и Казанского 
гарнизонного военного суда. 
В штатных расписаниях 
районных (городских) судов 
республики 370 федеральных 
судей и 1071 работник 
аппарата, в Казанском 
гарнизонном военном суде — 
4 и 12 соответственно. 
В штатном расписании 
Управления 48 федеральных 
государственных 
гражданских служащих 
и 55 администраторов
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Судебная реформа, концепция 
которой была одобрена постанов-
лением Верховного Совета РСФСР 
от 24 октября 1991 года, коренным 
образом изменила ситуацию. Оп-
ределяющим стал не только фак-
тор достаточности материального 
обеспечения, но и механизмы рас-
пределения выделенных ресурсов, 
то есть организация целого комп-

лекса мероприятий, направленных 
на создание условий для полного и 
независимого осуществления пра-
восудия.

Важную роль в этом процессе 
сыграло создание в ходе рефор-
мы Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Фе-
дерации. Решение о новой модели 
организационного обеспечения де-

ятельности судов диктовалось, по 
меньшей мере, двумя обстоятельс-
твами. Во-первых, необходимостью 
исключить влияние на правосудие 
органов исполнительной власти, и 
прежде всего органов юстиции, ко-
торые были традиционно связаны с 
деятельностью судов и, во-вторых, 
значительным объемом предстоя-
щей работы.

Д.З. Саляхов, начальник Управления 
Судебного департамента  
в Республике Татарстан в 1998-2012 гг.

«Судебный департамент является федераль-
ным государственным органом, осуществляю-
щим организационное обеспечение деятельности 
верховных судов республик, краевых и областных 
судов, судов городов федерального значения, судов 
автономной области и автономных округов, ар-
битражных судов округов, арбитражных апел-
ляционных судов, арбитражных судов республик, 
краев, областей, городов федерального значения, 
автономной области, автономных округов, район-
ных, городских и межрайонных судов, окружных 
(флотских) военных судов, гарнизонных военных 
судов, специализированных федеральных судов, ор-
ганов судейского сообщества, финансирование ми-
ровых судей и формирование единого информацион-

ного пространства федеральных судов и мировых  
судей».

(пункт 1 статьи 1 Федерального закона от 8 янва-
ря 1998 года № 7-ФЗ «О Судебном департаменте 
при Верховном Суде Российской Федерации»)

«Под организационным обеспечением деятель-
ности федеральных судов понимаются меропри-
ятия кадрового, финансового, материально-тех-
нического, информационного и иного характера, 
направленные на создание условий для полного и не-
зависимого осуществления правосудия».

(пункт 2 статьи 1 Федерального закона от 8 янва-
ря 1998 года № 7-ФЗ «О Судебном департаменте 
при Верховном Суде Российской Федерации»)

Первым руководителем, взва-
лившим на свои плечи тяжелое 
дело, которое, по словам первого 
Президента Республики Татарстан 
Минтимера Шариповича Шайми-
ева, «еще никто не вытянул», стал 
Джаудат Залялютдинович Саляхов, 
назначенный на должность началь-
ника Управления 16 июля 1998 года.

«Состояние, в котором пре-
бывали суды до реформы, ина-
че как плачевным не назовешь. 
Именно поэтому Управление в 
первую очередь сосредоточило 
свои усилия на развитии мате-
риально-технической базы функ-
ционирования судов. Мы занима-
лись как новым строительством, 
так и реконструкцией и капи-
тальным ремонтом существую-
щих зданий».

Д.З. Саляхов

В настоящее время Управление 
возглавляет Зявдат Миргазямович 
Салихов.

Приказом от 12 декабря 2012 
года № 818 л/с Салихов Зявдат Мир-
газямович назначен на должность 
начальника Управления Судебного 
департамента в Республике Татарс-
тан с 10 января 2013 года. Приказом 
от 26 сентября 2013 года № 612 л/с 

ему присвоен классный чин юсти-
ции «государственный советник 
юстиции 1 класса».

С 2002 по 2010 годы Салихов З.М. 
занимал должность Управляющего 
делами Президента Республики Та-
тарстан, с 2010 года по январь 2013 
года — заместителя руководителя 
Аппарата Президента Республики 
Татарстан — руководителя секре-

тариата Государственного Совет-
ника Республики Татарстан М.Ш. 
Шаймиева (в ранге вице-премьера 
республики). В рамках служебной 
деятельности им решались органи-
зационные вопросы подготовки и 
проведения саммита Глав государств 
СНГ, 1000-летия города Казани, ре-
ализации комплексного проекта 
«Культурное наследие: древний го-
род Болгар и остров-град Свияжск».

Кандидат юридических наук. 
Заслуженный юрист Республики 
Татарстан. Награды: орден Почета 
(Указ Президента Российской Фе-
дерации от 18.12.2008); медаль «В 
память 300-летия Санкт-Петербур-
га» (Указ Президента Российской 
Федерации от 19.02.2003); медаль «В 
память 1000-летия Казани» (Указ 
Президента Российской Федерации 
от 30.06.2005); орден Российской 
Православной церкви святого бла-
говерного князя Даниила Москов-
ского III степени (19.07.2005); ор-
ден Почета «Аль-ФАХР» II степени 
(23.06.2005); медаль Республики Та-
тарстан «За доблестный труд» (Указ 
Президента Республики Татарс-
тан от 24.12.2013); Благодарность 
Президента Республики Татарстан 
(Указ Президента Республики Та-
тарстан от 09.01.2013); также имеет 
более двадцати иных наград.
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З.М. Салихов, начальник Управления 
Судебного департамента  
в Республике Татарстан

«Очевидно, что увеличение 
объема разрешаемых дел вле-
чет за собой рост нагрузки как 
на судей, так и на работников 
аппаратов судов, которая и без 
того никогда не была низкой. 
Отдавая должное росту авто-
ритета судов, предпринимая 
для этого все возможные меры, 
мы одновременно должны пони-
мать, что подобная тенденция 
диктует нам самые серьезные 
требования к организационной 
составляющей работы судов 
и судей. Суть же предприни-
маемых организационных мер 
должна состоять в следующем: 
обеспечить согласованность в 
работе всех звеньев суда, а так-
же высокий уровень культуры 
труда; создать оптимальные 
условия для ответственного 
отношения всех работников к 
исполнению своих служебных 
обязанностей».

З.М. Салихов

Альберт Абдрахманович На-
сыров занимал должность замес-
тителя начальника Управления — 
начальника отдела капитального 
строительства, эксплуатации зда-
ний и управления недвижимостью, 
с первых дней основания Управле-
ния и по май 2012 года. Почетный 
работник судебной системы.

Сания Минахметовна Хисамо-
ва, заслуженный юрист Республики 
Татарстан, занимала должность за-
местителя начальника Управления, 
курирующего вопросы организа-
ционно-правового обеспечения 
деятельности судов, с ноября 2003 
года по январь 2013 года.

Альфия Гарифзяновна Тукта-
мышева, заслуженный экономист 
Республики Татарстан, работала в 
Управлении с октября 1998 года, за-
нимала в период с 2010 года по 2015 
год должность заместителя началь-
ника Управления — главного бух-
галтера.

Рамиль Миргаязович Рамаза-
нов в феврале 2013 года назначен на 
должность заместителя начальника 
Управления, с января 2015 года од-
новременно является начальником 
отдела по вопросам противодейс-
твия коррупции.

Ильгиз Ирекович Зарипов, за-
служенный строитель Республики 
Татарстан, с февраля 2013 года —  
заместитель начальника Управле-

ния — начальник отдела капиталь-
ного строительства, эксплуатации 
зданий и управления недвижимос-
тью.

Юрий Германович Мягков в 
марте 2013 года назначен на долж-
ность заместителя начальника Уп-
равления — начальника отдела 
организационно-правового обеспе-
чения деятельности судов, взаимо-
действия с органами государствен-
ной власти и средствами массовой 
информации.

Алексей Владимирович Кукуш-
кин в мае 2016 года назначен на 
должность заместителя начальника 
Управления — главного бухгалтера.

История Управления
Управление как орган Судебно-

го департамента образовано в июле 
1998 года и с самых первых дней 
своего существования активно 
включилось в решение всего комп-
лекса вопросов организационного 
обеспечения деятельности район-
ных и городских судов Республики 
Татарстан.

Кадровое, финансово-экономи-
ческое и материально-техническое 
обеспечение, строительство, ком-
пьютеризация и информатизации, 
ведение судебной статистики и изу-
чение организации деятельности 
районных и городских судов респуб-
лики (с 2014 года осуществляется на 
основании совместного плана Уп-
равления, Верховного Суда и Минис-
терства юстиции Республики Татар-
стан) — далеко не полный перечень 
эффективно разрешаемых Управле-
нием задач. Осуществлялась и осу-
ществляется значительная по свое-
му содержанию работа, связанная с 
функционированием института ад-
министраторов судов, постоянно и в 
разнообразных формах происходят 
координация их деятельности и по-
вышение квалификации.

Весомый вклад Управление внесло 
в становление института мировых 
судей, организационное обеспечение 
которых осуществлялось Управлени-
ем с момента его воссоздания в 1999 
году и вплоть до 2004 года.

Выпускаются ведомственные 
периодические печатные издания: 
научно-практический юридический 
журнал «Правосудие в Татарстане» 

Учредителями журнала и газеты являются Верховный Суд Республики 
Татарстан и Управление Судебного департамента в Республике Татарстан
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(с 1999 года) и газета «Суд да Дело в 
Татарстане» (с 2011 года).

Все суды обеспечены необхо-
димым количеством современной 
компьютерной и оргтехники, в пол-
номасштабном режиме функцио-
нирует Государственная автома-
тизированная система Российской 
Федерации «Правосудие». На ком-
плектной основе осуществлялись 
мероприятия по внедрению в де-
ятельность судов информационных 
технологий, созданию условий для 
применения электронных докумен-
тов. Повсеместная компьютериза-
ция судов и полномасштабное внед-
рение ГАС «Правосудие» в свою 
очередь позволили в полной мере 
выполнить требования Федераль-
ного закона «Об обеспечении до-
ступа к информации о деятельности 
судов в Российской Федерации».

В развитие сложившихся пози-
тивных тенденций все районные 
(городские) суды Республики Та-
тарстан, а также Управление под-
ключены к системе электронно-
го документооборота. Завершено 
строительство ведомственной сети 
на базе оптоволоконных линий. Па-
раллельно Управлением внедрена 
современная автоматическая те-
лефонная станция, объединившая 
все федеральные суды общей юрис-
дикции. Все районные и городские 
суды, а также учреждения Феде-
ральной службы исполнения нака-
заний, расположенные в Республи-
ке Татарстан, оснащены системами 
видеоконференцсвязи.

Успешно реализуется одно из 
ключевых направлений работы 
Управления — обеспечение безо-
пасности судебной деятельности. 
Налажено эффективное взаимо-
действие с республиканским управ-
лением Федеральной службы судеб-
ных приставов и Министерством 
внутренних дел по Республике Та-
тарстан. Все районные и городские 
суды Республики Татарстан обеспе-
чены техническими средствами за-
щиты — стационарными и ручны-
ми металлодетекторами, системами 
видеонаблюдения. Практически во 
всех зданиях судов республики к 
настоящему времени смонтирова-
ны системы контроля управления 
доступом, а также автоматическо-
го пожаротушения. Оснащённость 
судов мобильными брелоками и 
кнопками тревожной сигнализации 
достигла к 2016 году 100 %. На пер-
вых постах зданий судов Управле- Первые посты

«За последнее время произошел 
огромный по своим масштабам 
информационно-технологичес-
кий прорыв в организационном 
обеспечении судов. Не осталось 
ни одного суда общей юрисдикции, 
не имеющего средств автомати-
зации судопроизводства на базе 
компьютерного оборудования. 
Безусловно, знаковым событием 
в развитии российского правосу-
дия стала сдача в промышленную 

эксплуатацию Государственной 
автоматизированной системы 
Российской Федерации «Правосу-
дие», которая позволила на качес-
твенно новый уровень поднять 
всю работу судов».

А.В. Гусев, 
Генеральный директор 

Судебного департамента 
при Верховном Суде 

Российской Федерации

нием установлены IP-видеокамеры, 
фиксирующие действия и приста-
вов, и посетителей, с возможностью 
удаленного доступа и контроля из 
здания Управления.

Во взаимодействии с УФССП 
по РТ, МВД по РТ и МЧС по РТ и 
на основании утвержденных пла-
нов Управлением организовано 
проведение показных учений —  
практических тренировок — по от-
работке совместных действий при 
возникновении чрезвычайных си-
туаций. Только в 2015-2016 годах их 
проведено 7: на базе Высокогорско-
го районного суда Республики Та-
тарстан, Авиастроительного район-
ного суда города Казани (дважды), 
Кировского районного суда города 
Казани, Азнакаевского городского 
суда Республики Татарстан, Лаи-
шевского районного суда Республи-
ки Татарстан и Советского район-
ного суда города Казани.

С учетом важности вопросов 
организации гражданской оборо-
ны и реализации мероприятий по 

обеспечению функционирования 
судов в чрезвычайных ситуациях 
Управлением во взаимодействии 
с Министерством по делам граж-
данской обороны и чрезвычайным 
ситуациям Республики Татарстан 
проделана значительная работа по 
упорядочению отдельных направ-
лений. Разработаны инструктивные 
документы, типовые планы, а также 
проведена профильная учеба с ад-
министраторами судов.

Повышение квалификации су-
дей и работников аппаратов су- 
дов — одна из приоритетных сфер 
деятельности Управления. За пос-
ледние годы на базе ведущих вы-
сших учебных заведений республи-
ки реализованы программы:

— «Прием и консультирование 
граждан: стандарты и конструктив-
ные решения сложных ситуаций»;

— «Организация работы аппара-
та суда. Архивное дело»;

— «Роль пресс-службы суда в 
обеспечении транспарентности и 
гласности правосудия»;
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Система мониторинга первых постов зданий (помещений) районных (городских) судов Республики Татарстан

— «Русская речь: язык права и 
служебных документов»;

— «Функции подразделений кад-
ровых служб по профилактике кор-
рупционных правонарушений»;

— «Вопросы архивного дела и 
документационного обеспечения 
районных (городских) судов Рес-
публики Татарстан»;

— «Актуальные проблемы судо- 
и делопроизводства»;

23.01.2015 на базе Высокогорского 
районного суда состоялись расширенное 
заседание межведомственной рабочей 
группы и практическая тренировка 
по действиям при возникновении 
чрезвычайных ситуаций

— «Организация работы пресс-
службы суда»;

— «Безопасность компьютерных 
систем и сетей»;

— «Правовые и организацион-
ные аспекты деятельности кадро-
вых служб в районных (городских) 
судах Республики Татарстан»;

— «Применение инструментов 
медиации в профилактике органи-
зационных конфликтов»;

— «Организация деятельности 
администратора суда в области ох-
раны труда и техники безопаснос-
ти, эксплуатации зданий и соору-
жений».

Результатом совместной иници-
ативы Управления и Казанского ин-
новационного университета имени 
В.Г. Тимирясова (ИЭУП) стало со-
здание на базе Управления и район-
ных (городских) судов Республики 
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Татарстан опытно-эксперименталь-
ной базы для студентов юридичес-
кого факультета ВУЗа. Проект, ре-
ализуемый в рамках подписанного 
соглашения о сотрудничестве, дол-
жен позволить будущим юристам 
успешно войти в профессиональное 
сообщество.

В развитие деловых связей судов 
с республиканскими СМИ Управле-
нием заключено соглашение с АО 
«ТАТМЕДИА», касающееся предо-
ставления судам печатного места на 
страницах районных газет на без-
возмездной основе.

Законом о Судебном департа-
менте к компетенции Управления 
отнесены вопросы осуществления 
подбора кандидатов на должнос-
ти судей и повышения квалифика-
ции уже действующих. В последние 
годы Управлением и Верховным 
Судом укреплению кадров уделя-
лось повышенное внимание. Среди 
совместных решений — организа-
ция регулярной стажировки судей 
районных и городских судов в Вер-
ховном Суде Республики Татарстан.

В рамках социальной защиты 
принимаются меры по обеспече-
нию медицинского обслуживания, 
страхования, санаторно-курортно-
го лечения судей и членов их семей. 
Решаются вопросы улучшения жи-
лищных условий. 

Постоянно в центре внимания 
Управления находится задача со-
здания всех необходимых условий 
для размещения судов, отвечаю-
щих стандартам современного су-
допроизводства. В новых зданиях 
судов, как правило, удобные, обо-
рудованные всем необходимым 
кабинеты судей и работников ап-
парата, просторные залы судебных Авиастроительный районный суд города Казани

Повышение квалификации администраторов и государственных гражданских 
служащих районных (городских) судов Республики Татарстан

01.12.2014 — начальник Управления З.М. Салихов  
и ректора ИЭУП А.В. Тимирясова подписали  
соглашения о сотрудничестве

заседаний, приемные 
граждан, конвойные 
помещения. В ходе 
мероприятий по вво-
ду новых служебных 
помещений, проведе-
нию ремонтных работ 
особое внимание уде-
лялось оборудованию 
зданий судов панду-
сами для доступа ма-
ломобильных групп 
населения; архивны-
ми помещениями и 
помещениями для 
подсудимых и конвоя, 
хранения веществен-
ных доказательств.

«Дела строительные»
1998 год: продолжено строитель-

ство 8 зданий судов.
1999 год: введены в строй зда-

ния Высокогорского и Кайбицкого 
районных судов Республики Татар-
стан общей площадью 1123 кв.м.

2000 год: введены в эксплуатацию 
здания Кировского районного суда 
города Казани и Бавлинского город-
ского суда. В 23 зданиях выполнен 
текущий и капитальный ремонт.

2001 год: введены в эксплуата-
цию здания (помещения) для 19 
судебных участков мировых судей 
Республики Татарстан.

2002 год: введена в эксплуатацию 
первая очередь Бугульминского го-
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Обеспечение доступности зданий судов для лиц с ограниченными 
возможностями

родского суда площадью 3000 кв.м. 
Капитальный ремонт завершен в 11 
судах, текущий — в 32. Отремонти-
рованы и введены в эксплуатацию 
здания (помещения) для 31 судеб-
ного участка мировых судей Рес-
публики Татарстан.

2003 год: закончены строитель-
ством и приняты государственной 
комиссией здания Спасского район-
ного суда (1361 кв.м) и Тюлячинско-
го районного суда (866 кв.м). Вы-
полнена надстройка 4 этажа здания 
Вахитовского районного суда горо-
да Казани (681 кв.м). Закончена ре-
конструкция здания для Советского 
районного суда города Казани (1064 
кв.м). Проведены реконструкция и 
капитальный ремонт приобретен-
ного здания для Тетюшского район-
ного суда (379 кв.м). Капитальный 
ремонт завершен в 8 зданиях судов, 
текущий — в 29.

2004 год: введено в эксплуата-
цию здание Сабинского районного 
суда Республики Татарстан. Капи-
тальный ремонт завершен в 7 зда-
ниях судов, текущий — в 4.

2005 год: завершен капитальный 
ремонт 8 зданий судов, проведен те-
кущий ремонт в 18.

2006 год: введено в эксплуата-
цию здание Атнинского районного 
суда Республики Татарстан (778,2 
кв.м). Приобретены помещения 
для Актанышского районного суда 
Республики Татарстан. Произве-
дена реконструкция и увеличены 
площади зданий Зеленодольского 
городского суда Республики Та-
тарстан и Московского районного 
суда города Казани. Реконструиро-
ваны здания Камско-Устьинского 
и Тетюшского районных судов Рес-
публики Татарстан. Капитальный 

Альметьевский городской суд: до и после

Результаты капитального ремонта здания Верхнеуслонского районного суда 
Республики Татарстан
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ремонт завершен в 9 зданиях судов, 
текущий — в 14.

2007 год: введено в эксплуата-
цию здание Апастовского районно-
го суда Республики Татарстан (842,6 
кв.м). Реконструированы здания 
Арского, Алексеевского и Мензе-
линского районных судов Респуб-
лики Татарстан. Приобретено зда-
ние для Московского районного 
суда города Казани. Завершен ка-
питальный ремонт 2 зданий судов, 
текущий — 7.

2008 год: введены в эксплуатацию 
здания Авиастроительного районно-
го суда города Казани (2056,6 кв.м.) 
и Нурлатского районного суда Рес-
публики Татарстан (1527,8 кв.м). 
Завершен капитальный ремонт в 17 
зданиях судов, текущий — в 16.

2009 год: состоялось торжес-
твенное открытие нового здания 
Верховного Суда Республики Та-
тарстан и Управления Судебного 
департамента в Республике Татар-
стан (общая площадь 30500 кв.м). 
Введены в эксплуатацию здание 
Альметьевского городского суда 
Республики Татарстан и помещения 
Ново-Савиновского районного суда 
города Казани. Завершен капиталь-
ный ремонт в 12 зданиях судов, те-
кущий — в 26.

2010 год: введено в эксплуатацию 
здание Приволжского районного 
суда города Казани (5221,9 кв.м). 
Завершен капитальный ремонт в 6 
зданиях судов, текущий — в 24.

2011 год: завершен капитальный 
ремонт в здании Буинского город-

18.06.2015, начальник УСД в Республике Татарстан З.М. Салихов дает интервью 
представителям СМИ перед церемонией торжественного открытия нового 
здания Балтасинского районного суда

04.08.2016, с участием Президента Республики Татарстан Р.Н. Минниханова  
дан старт строительству нового здания Нижнекамского городского суда

ского суда Республики Татарстан, 
ремонтные работы проведены в 26 
зданиях судов.

2012 год: завершен капитальный 
ремонт в здании Сармановского 
районного суда Республики Татарс-
тан, ремонтные работы проведены в 
36 зданиях судов.

2013 год: завершен капитальный 
ремонт Елабужского городского 
суда Республики Татарстан и Мен-
зелинского районного суда Респуб-
лики Татарстан, текущий — в 27.

2014 год: проведен капитальный 
ремонт 12 зданий судов, текущий — 6.

2015 год: введено в эксплуата-
цию здание Балтасинского район-
ного суда и участков мировых судей 
Балтасинского судебного района 
Республики Татарстан. Проведен 
текущий ремонт 17 зданий судов.

Федеральная целевая программа 
«Развитие судебной системы России 
на 2013-2020 годы» предусматрива-
ет строительство в республике зда-
ний 3 городских судов — Нижне-
камского, Набережночелнинского и 
Чистопольского.

Развиваясь, Управление стало 
своего рода площадкой для пере-
дачи передового опыта в сфере 
организационного обеспечения 
деятельности судов общей юрис-
дикции. В целом ряде случаев Уп-
равление было инициатором и 
организатором мероприятий все-
российского масштаба. В столице 
Республики Татарстан успешно 
проведены:

— выездное заседание участни-
ков Российско-американского семи-
нара «Проблемы организационного 
обеспечения деятельности судов и 
роль администраторов судов в этом 
процессе» (1999)

— научно-практическая конфе-
ренция «Конституционные при-
нципы состязательности и рав-
ноправия сторон и проблемы их 
реализации при осуществлении 
правосудия» (2005)

— семинар-совещание членов 
квалификационных коллегий судей 
субъектов Российской Федерации, 
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Участники Российско-американского семинара 
«Проблемы организационного обеспечения деятельности судов  
и роль администраторов судов в этом процессе

03.04.2012, выездное заседание комиссии Совета судей Российской Федерации 
по информатизации и автоматизации работы судов

входящих в состав Приволжского 
федерального округа (2007)

— выездное заседание Высшей 
квалификационной коллегии судей 
Российской Федерации (2009)

— заседание рабочей группы по 
дальнейшему внедрению инфор-
мационных технологий в деятель-
ность районных (городских) судов 
Республики Татарстан с участием 
заместителя Генерального дирек-
тора Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Феде-
рации А.И. Паршина (2011)

— выездное заседание комиссии 
Совета судей Российской Федера-
ции по информатизации и автома-
тизации работы судов (2012)

— VII чемпионат по мини-футбо-
лу среди судей Приволжского окру-
га (2013)

— обучающий семинар для ра-
ботников финансовых служб и 
контрольно-ревизионных групп уп-
равлений Судебного департамента, 
верховных и приравненных к ним 
судов, а также арбитражных судов 
Приволжского федерального и По-
волжского округов (2015)

— заседание аттестационной ко- 
миссии Судебного департамента 
(2015)

— совещание-семинар по вопро-
сам противодействия коррупции с 
участием председателя профильной 
комиссии Совета судей Российской 
Федерации Е.А. Соседова (2015)

— встреча Председателя Верхов-
ного Суда Российской Федерации 
В.М. Лебедев и Генерального дирек-

тора Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Феде-
рации А.В. Гусева с делегатами IX 
Всероссийского съезда судей (2016).

Управление организационно 
обеспечивает проведение респуб-
ликанских конференций и сове-
щаний судей, участие в которых на 
протяжении четырех последних лет 
принимает Президент Республики 
Татарстан Р.Н. Минниханов.

Регулярно проводятся совеща-
ния-семинары администраторов и 
работников аппаратов районных 
(городских) судов Республики Та-

тарстан, посвященные различным 
направлениям деятельности (обес-
печение безопасности судебной 
деятельности; организации де-
лопроизводства и архивного дела; 
кадровой работы; профилактики 
и противодействия коррупции и 
т.д.).

Эффективно функционируют 
учрежденные Управлением межве-
домственные рабочие группы:

— по дальнейшему внедрению 
информационных технологий в де-
ятельность районных (городских) 
судов Республики Татарстан (в со-
став участников входят предста-
вители Совета судей Республики 
Татарстан, Верховного Суда Рес-
публики Татарстан и Министерства 
юстиции Республики Татарстан);

— по обеспечению безопаснос-
ти судебной деятельности (в состав 
участников входят представители 
Верховного Суда Республики Та-
тарстан, Управлением Федеральной 
службы судебных приставов по Рес-
публике Татарстан и Министерства 
внутренних дел по Республике Та-
тарстан).

Особое внимание уделяет Управ-
ление вопросам противодействия 
коррупции и формирования анти-
коррупционного мышления. Они 
регулярно обсуждаются в рамках 
мероприятий органов судейского 
сообщества, а также в ходе семина-
ров и совещаний с администратора-
ми и работниками аппаратов район-
ных и городских судов Республики 
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Татарстан. В соответствии с Указом 
Президента Российской Федерации 
«О национальном плане противо-
действия коррупции» и руководс-
твуясь поручением Генерального 
директора Судебного департамента, 
приказом от 30 декабря 2014 года № 

19.02.2016, XI конференция судей Республики Татарстан Президиум X конференции судей: Президент Республики 
Татарстан Р.Н. Минниханов и начальник УСД в Республике 
Татарстан З.М. Салихов

21.07.2015, совещание-семинар по вопросам 
противодействия коррупции

09.06.2016, встреча с делегатами IX Всероссийского  
съезда судей

18.06.2015, заседание аттестационной комиссии  
Судебного департамента

17.06.2015, семинар для работников финансовых служб  
и контрольно-ревизионных групп

165/01-04 в структуре Управления 
создан Отдел по вопросам противо-
действия коррупции.

За период работы Отдела про-
анализирована информация, со-
держащаяся в более чем 3800 
декларациях, представленных су-

дьями Верховного Суда Республи-
ки Татарстан, Арбитражного суда 
Поволжского округа, Арбитраж-
ного суда Республики Татарстан, 
районных и городских судов, ми-
ровых судей и членами их семей. 
Результаты были переданы для 
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Семинары-совещания администраторов и работников аппаратов районных 
(городских) судов Республики Татарстан» (с 2015 года проводятся Управлением 
в режиме видеоконференцсвязи)

Управление активно участвует в широком обсуждении актуальных вопросов 
деятельности судов и органов судейского сообщества Республики Татарстан

рассмотрения специальными ко-
миссиями. В 2015 году состоялось 
26 заседаний комиссий, в первом 
полугодии 2016 года — 19.

В соответствии с приказом Су-
дебного департамента при Верхов-
ном Суде Российской Федерации 
от 14 мая 2015 года № 126 в Управ-
лении сформирована комиссия по 
соблюдению требований к служеб-
ному поведению федеральных го-
сударственных гражданских слу-
жащих федеральных судов общей 
юрисдикции и федеральных арбит-
ражных судов.

Выполнение возложенных на Уп-
равление задач было бы невозмож-
но без эффективного взаимодейс-
твия с Судебным департаментом 
при Верховном Суде Российской 
Федерации, Верховным Судом и ор-
ганами судейского сообщества Рес-
публики Татарстан.

В различных форматах активно 
взаимодействует Управление с Про-
куратурой Республики Татарстан, 
Министерством внутренних дел по 
Республике Татарстан, Министерс-
твом информатизации и связи Рес-
публики Татарстан, Адвокатской 
палатой Республики Татарстан, АО 
«ТАТМЕДИА», Государственным 
комитетом Республики Татарстан 
по архивному делу, Средне-Волж-
ским центром судебной экспертизы 
Министерства юстиции Российской 
Федерации, филиалом ФГУП «Поч-
та России», ведущими ВУЗами и 
Татарстанской республиканской ор-
ганизации Профсоюза работников 
госучреждений и общественного 
обслуживания Российской Федера-
ции. Результатами такого взаимо-
действия стали как подписанные 
в интересах судов соглашения об 
отношениях и сотрудничестве, так 
и внутренние регламенты, направ-
ленные на конкретизацию проце-
дурных моментов.

Опыт практической деятельнос-
ти Управления позволяет говорить 
о том, что современная модель ор-
ганизационного обеспечения де-
ятельности судов состоялась. Ее 
отличительными признаками яв-
ляются: комплексный подход к ре-
шению стоящих перед судебной 
системой задач; неукоснительное 
следование принципу невмешатель-
ства в осуществление правосудия; 
эффективное использование име-
ющихся материальных и кадровых 
ресурсов; интеграция усилий всех 
звеньев и структур, входящих или 

сопутствующих судебной системе; 
следование интересам гражданско-
го общества.

История Управления была бы 
неполной, если не упомянуть об об-
щественной составляющей жизни 
коллектива. Тем более что Управ-
ление является и непременным ор-
ганизатором, и непосредственным 
участником спортивных и куль-
турных событий, проводимых в су-
дебной системе республики. Тради-
ционными для судей и работников 
аппаратов судов стали соревнова-
ния по лыжным гонкам, волейболу, 

настольному теннису, мини-футбо-
лу и шахматам.

В 2014 году (Год культуры и 
150-летия судебной реформы Рос-
сии) состоялся I Республиканский 
конкурс художественного твор-
чества «Фемида — в содружестве 
муз», позволивший судьям и ра-
ботникам аппаратов всех судов 
Республики Татарстан, а также спе-
циалистам Управления в рамках 
шести зональных этапов и финала, 
прошедшего 5 декабря в столице 
республики, продемонстрировать 
свои таланты.
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Спортивная жизнь

Благодаря эффективному взаимодействию организационное обеспечение деятельности районных и городских судов  
Республики Татарстан отвечает самым высоким современным требованиям
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Фемида — в содружестве муз

СТРУКТУРА УПРАВЛЕНИЯ СУДЕБНОГО ДЕПАРТАМЕНТА В РЕСПУБЛИКЕ ТАТАРСТАН

Отдел организационно-правового обеспечения деятельности 
судов, взаимодействия с органами государственной власти 

и средствами массовой информации (начальник отдела — 
заместитель начальника Управления Мягков Юрий Германович)

Общий отдел 
(начальник отдела — Волков Айдар Искандерович)

Отдел государственной службы, кадров и социальной защиты
(начальник отдела — Насибуллина Гулия Вакилевна)

Отдел материально-технического снабжения
(начальник отдела — Ханбиков Ильшат Шарибзянович)

Отдел финансов, бухгалтерского учета и отчетности
(начальник отдела — Шайдуллина Аида Ирековна)

Отдел капитального строительства, эксплуатации зданий 
и управления недвижимостью (начальник отдела — 

заместитель начальника Управления Зарипов Ильгиз Ирекович)

Отдел правовой информатизации
(начальник отдела — Ибрагимов Алмаз Тагирович)

Отдел по вопросам противодействия коррупции 
(начальник отдела — заместитель начальника Управления 

Рамазанов Рамиль Миргаязович)
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История Азнакаевского городс-
кого суда неразрывно связана с ис-
торией своего района и основными 
этапами развития страны и судеб-
ной системы.

В 1931 году постановлением 
ВЦИК в село Азнакаево переве-
ден центр Тумутукского района, и 
район переименован в Азнакаевс-
кий. Для осуществления правосу-
дия создан народный суд Азнакаев-
ского района ТАССР. Эта дата — 20 
октября 1931 года — и положила на-
чало истории Азнакаевского района 
и народного суда.

Первое здание суда располага-
лось на окраине в бревенчатом доме. 
Архивные материалы подтверждают 

АЗНАКАЕВСКОМУ ГОРОДСКОМУ 
СУДУ — 85 ЛЕТ

трудные бытовые условия. Пригово-
ры и решения писались на бумагах 
разных размеров и фактуры, подчас 
использовались разрезанные плака-
ты и оберточная бумага. В 30-е годы 
судебные процессы велись в основ-
ном на татарском языке, документы 
оформлялись латинскими буквами.

Судя по сохранившимся судеб-
ным документам, первым судьей 
в Азнакаевский суд был назначен 
судья Альметьевского нарсуда Лут-
фий Насыбуллин, его заменил Такий 
Насыров. Судьями в 30-е годы XX 
века также работали Федор Чуркин, 
Булатов, Иван Апаев, Хамитова, Му-
салляма Шарипова. В течение 10 лет 
правосудие в районе осуществлял 

Кабир Маннапов. В послевоенные 
годы в судебную систему влились 
бывшие фронтовики, кавалеры бо-
евых орденов и медалей народные 
судьи Мурат Байдамшин, Асия Аде-
ева, Ярулла Гиззатуллин, судебные 
исполнители Сальман Садыков и 
Муса Исмагилов, проработавший в 
Азнакаевском суде три десятилетия.

Особое место в истории суда за-
нимает его первый председатель — 
Рафаил Софин, участник Великой 
Отечественной войны, кавалер Ор-
денов Красной Звезды, Отечествен-
ной войны 1 степени, боевых меда-
лей и почетных наград. 

Вчерашний курсант Житомир-
ского военного училища Рафаил 
Софин в составе 129-й Орловской 
дивизии летом 1943 года вступает на 
передовую Курской дуги. В этих кро-
вопролитных сражениях, где цена 
каждой пяди земли стоила огромных 
человеческих потерь, получает пер-
вое ранение. За умелое командование 
взводом 18-летнего старшего сер-
жанта Софина Р.Е. награждают Ор-
деном Красной Звезды. Второе тяже-
лое ранение получает в Белоруссии 
в районе Бобруйска в боях против 
немецких танковых полчищ. Также 
участвовал в освобождении городов 
Западной Европы, взятии Берли-
на и Рейхстага. Мужество молодого 
командира, не раз поднимавшего в 
атаку бывалых солдат, вызывают у 
каждого из нас чувство глубокого 
уважения и преклонения перед под-
вигом защитников Отечества.

Здание суда. 1932 г. Здание суда. 2016 г.

Открытие улицы им. Софина
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Вернувшись на Родину, Рафа-
ил Ефимович решает продолжить 
борьбу за торжество справедли-
вости. В 1954 году после окончания 
юридической школы избирается 
народным судьей, в течение 32 лет 
осуществляет в районе правосудие 
и руководит работой суда. На сво-
ем примере и благодаря высокой 
ответственности создает работос-
пособный и сплоченный коллектив. 
Во многом его усилиями в 1973 году 
в центре города завершается стро-
ительство двухэтажного здания 
Дома Правосудия — событие, став-
шее значимым для всей судебной 
системы республики.

В честь увековечения его памяти 
в здании суда установлена мемори-
альная доска, в доступной для посе-
тителей зоне открыт музей истории 
суда имени Р.Е. Софина. В 2016 году 
его именем названа одна из новых 
улиц города.

Крупными буквами вписали 
свои имена в историю суда и су-
дейского сообщества республики 
судьи Салимзян Латыпов, впос-
ледствии возглавивший работу Ле-
нинского районного суда города 
Казани, а затем работавший замес-
тителем министра юстиции Респуб-
лики Татарстан; Анас Гатауллин — 
судья Верховного суда Республики 
Татарстан, затем заместитель предсе-
дателя Конституционного суда Рес-
публики Татарстан; Мансур Кама-
лов — ныне председатель судебного 
состава Верховного суда Республики 
Татарстан; Мусфира Абдрашитова, 
руководившая работой суда в тече-
ние 28 лет, делегат I Всероссийского 
съезда судей; Ренат Хабибуллин, осу-
ществлявший правосудие в районе 
в течение 30 лет; Талия Гильфано- 
ва — делегат VIII Всероссийско-VIII Всероссийско- Всероссийско-
го съезда судей, Ильдар Рашитов и 
Ильнур Сабитов — ныне судьи Вер-
ховного Суда Республики Татарстан.

Достойное место заняли и име-
на судей — выходцев из Азнакаев-
ского района: Альфиры Галеевой, 
которая, будучи судьей Верховного 
Суда Республики Татарстан, многие 
годы курировала работу нашего 
суда, и Галима Абдуллаева, возглав-
лявшего долгие годы Квалифика-
ционную коллегию судей Республи-
ки Татарстан.

В знак благодарности и призна-
ния заслуг служителей правосудия 
в районе в юбилейном для суда году 
коллективом посажена аллея Пра-
восудия.

85-летний юбилей Азнакаевский 
городской суд встречает с хороши-
ми показателями и достойными 
делами. В пятисоставном суде рабо-
тают 30 человек, обладающие боль-
шим профессиональным опытом и 
отдающие работе все свои знания 
и силы. Правосудие осуществляют 
высококвалифицированные судьи: 
Юсуф Сахапов — председатель суда, 
федеральные судьи Насих Харрасов, 
Рамис Исламов, Лилия Субботина и 
Дмитрий Ткачев.

Особой гордостью суда являются 
наши ветераны — Асия Газизянова, 
проработавшая в суде секретарем 
суда и заведующей канцелярией 45 
лет; Роза Каримова, которая в тече-
ние 32 лет работала секретарем су-
дебного заседания; Райфа Хакимова, 
проработавшая в суде 20 лет.

Своевременное и качественное 
рассмотрение судебных дел и ма-
териалов, соблюдение культуры 
судопроизводства, эффективность 
исполнения судебных актов, обеспе-
чение открытости и прозрачности 

07.02.2014 г. Представление Сахапова Ю.З. После совещания

работы, профилактика и предупреж-
дение правонарушений — вот на-
правления ежедневной деятельности 
Азнакаевского городского суда. Для 
каждого, кто трудится в суде, глав-
ное — это люди, обращающиеся за 
защитой своих нарушенных прав и 
законных интересов, поэтому соблю-
дение профессиональной этики, вни-
мательное отношение к ним является 
неукоснительной нормой в работе.

Высокий профессионализм, вер-
ность служебному долгу, высокая 
правовая культура, внимательное 
отношение к людям — залог успеха 
нашего коллектива!

P.S. В ноябре 2016 года вышла в 
свет памятная книга, приуроченная 
к 85-летию Азнакаевского городс-
кого суда. Электронная версия кни-
ги размещена на сайте суда в разде-
ле «О суде».

h��p://�zn�k��vsky.���.su�r�.ru/
m��ul�s.php?n�m�=in��_��ur�&ri�=14

Пресс-служба суда «Фемида»

Открытие музея истории суда
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5 октября 2016 года в здании 
Авиастроительного районного суда 
города Казани состоялось торжест-
венное открытие музея. В этой свя-
зи хотим вспомнить одного из на-
иболее значимых людей в истории 
Авиастроительного районного суда 
города Казани.

Ленинский район города Каза-
ни — самый большой и, пожалуй, 
самый разнообразный. В нём было 
всё. Кажется, представители всех 
архитектурных школ и направле-
ний приложили свою руку к фор-
мированию его неповторимого об-
лика. Дореволюционная застройка, 
гиганты индустриальной эпохи 
соседствовали с уютными парками, 
неказистые пятиэтажки хрущёв-
ской эпохи проложили путь совре-
менной архитектуре. Город рос, рос 
и район. Вызовы времени потре-
бовали новых решений и в апреле 
1995 года Ленинский район исчез с 
карты города, уступив место Авиа-
строительному и Ново-Савиновс-
кому районам.

В новых административных гра-
ницах воссоздавались все органы 
власти — администрации, коми-
теты и, конечно, суды. Честь пер-
вым возглавить Авиастроительный 
районный суд города Казани выпа-
ла Ахтаму Хасановичу Гатину.

Ахтам Гатин родился 29 июня 
1929 года в деревне Старое Альме-
тьево Октябрьского района Татарс-
кой АССР. Будучи выходцев из ра-
бочей семьи, он с детства привык к 
труду.

Испытания Великой Отечествен-
ной войны наложила отпечаток на 
жизнь юноши. Послевоенная дейс-
твительность немедленно потребо-
вала специалистов всех мастей для 
восстановления народного хозяйс-
тва, и в 1945 году Ахтам Гатин пос-
тупает в вечернюю школу, которую с 
успехом оканчивает в 1947 году. Не-
мало в копилку его знаний привне-
сла и школа фабрично-заводского 
ученичества города Кемерово.

Для продолжения учёбы наш ге-
рой перебрался в город Красноту-

ПЕРВЫЙ ПРЕДСЕДАТЕЛЬ
Шайдуллин Раиль Рашидович, 

председатель Авиастроительного районного суда города Казани

рьинск Свердловской области, где, 
совмещая учёбы и работу, он в 1949 
году оканчивает среднюю школу.

Вообще с Уралом связан пер-
вый этап в трудовой деятельности 
скромного, тактичного, но амби-
циозного, подающего большие на-
дежды молодого человека. Сразу 
после окончания средней школы в 
1949 году он поступает на работу в 
только отстроенный Богословский 
алюминиевый завод. Алюминий — 
важнейший металл в авиационной, 
медицинской промышленности, 
до войны был на вес золота. Пос-
ле войны государство бросало все 
силы на то, чтобы ликвидировать 
его нехватку. Именно здесь и приго-
дились талант и энтузиазм Ахтама 
Гатина. 

Он начал работу с низов, осво-
ил профессии рабочего-литейщи-
ка, электролизника. Работу Ахтам 
Хасанович совмещал с учёбой на 
вечернем отделении Краснотурин-
ского индустриального техникума. 
Знания и опыт позволили рабочему 
вырасти в техника-технолога, затем 
помощника начальника смены и 
помощника мастера смены и, нако-
нец, стать мастером смены родного 
завода.

60-ые стали для Ахтама Хасано-
вича первыми в плане обществен-
ной работы и больших руководя-
щих должностей. С 1962 по 1965 
годы он — инструктор промышлен-
но-транспортного отдела Красноту-
рьинского горкома КПСС по Свер-
дловской области (членский билет 
он получил в 1957 году). При этом 
партийная работа не отменила и 
работу на производстве — товарищ 
Гатин назначается производствен-
ным мастером Богословского алю-
миниевого завода.

Судьбе, однако, показалось ин-
тересным круто изменить жизнь 
Ахтама Хасановича. Под самый ко-
нец 1965 года, 19 декабря, он начи-
нает свою деятельность в судебной 
системе страны, будучи впервые из-
бранным народным судьей Красно-
турьинского городского народного 
суда Свердловской области.

Дальнейшая жизнь народного 
судьи Гатина всё теснее сплетается 
с Казанью. Периодические визиты 
в столицу Татарии, связанные с учё-
бой на юридическом факультете Ка-
занского государственного универ-
ситета имени В.И. Ульянова-Ленина, 
вновь открыли для Ахтама Хасано-
вича наш город. И в 1970 году он 
оставляет ставший уже родным 
Уральский край и перебирается в 
Казань, где избирается народным 
судьей Приволжского районного 
народного суда, отработав в его сте-
нах насыщенные четыре года.

Несмотря на активную трудовую 
деятельность, Ахтам Хасанович не 
забывал и о личной жизни. В эти 
годы он обзавёлся спутницей. Как и 
супруг, она была выходцем из прос-
той семьи; жизнь же посвятила вра-
чебному делу.

1973 года внёс в биографию на-
родного судьи свои коррективы. 
Указом Пленума Верховного суда 
СССР учреждается вслед за Вахи-
товским районом города Казани 
одноимённый народный суд, ко-
торому, разумеется, потребовал-
ся опытный руководитель. Ахтам 
Хасанович становится его первым 



П
РА

ВО
С

УД
И

Е 
В 

ТА
ТА

РС
ТА

Н
Е

№ 2 (60) 2016 31

СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ

председателем. В этой должности 
ему предстоит проработать вплоть 
до 1982 года.

Деятельность Ахтама Хасанови-
ча в тот период была по достоинству 
оценена — он награждён медаля-
ми «За трудовое отличие», «За тру-
довую доблесть», «За доблестный 
труд», «В ознаменование 100-летия 
со дня рождения В.И. Ленина».

Новым этапом в жизни Ахтама 
Хасановича стало председательс-
тво в народном суде крупнейшего 
района Казани — Ленинского, пос-
ле расформирования которого, ему 
вновь доверили поднять новообра-
зованный суд. 5 июля 1995 года он 
был назначен первым председате-
лем Авиастроительного районного 
суда.

Свою работу Ахтам Хасанович 
всегда совмещал с общественной 
деятельностью. Являлся секрета-
рем партийной организации суда 
и прокуратуры, членом общества 
«Знание», проводил занятия в уни-
верситете, был деканом факульте-
та университета правовых знаний, 
руководил секцией народных засе-
дателей по наблюдению за условно 
осужденными.

Немалое внимание Ахтам Га-
тин уделял развитию правовой на-
уки, принимал деятельное участие 
в обобщениях судебной практики, 
пропаганде права. Им было прочи-
тано полторы сотни лекций, сорок 
отчетных докладов, Ахтям Хаса-
нович неоднократно выступал по 

радио, регулярно публиковался в 
печати.

Пост председателя Авиастро-
ительного районного суда Казани 
Ахтам Хасанович занимал до 24 де-
кабря 1996 года, после чего оставил 
работу, уйдя на заслуженный отдых.

Часто можно услышать, что о че-
ловеке лучше всего говорит то, что 
он оставил после себя. Важнейшим 
наследием Ахтама Хасановича яв-
ляется уникальная школа, давшая 
целые поколения судей. Под его ру-
ководством работали такие судьи 
как Соколов Владимир Василье-

вич — председатель Фрунзенского 
районного суда города Владимир 
(1976-1987 гг.); Тарарыкова Анхе-
лина Петровна — судья в отставке; 
Абдуллаев Галим Убайдович — су-
дья Верховного Суда Республики 
Татарстан. 

Ахтаму Гатину стоило большого 
труда и умения, чтобы из молодых, 
неопытных судей сделать высокок-
валифицированных специалистов, 
и ему это удалось. Как человек вы-
сокой культуры своим характером, 
обходительностью он каждый день 
наставлял молодых, учил работать 
судьей, любить быть судьей.

Одним из его известных учени-
ков является судья Верховного Суда 
Республики Татарстан Рафаиль Ва-
лиевич Шакирьянов. Р.В. Шакирь-
янов является доцентом, кандида-
том юридических наук, преподает 
в Казанском (Приволжском) феде-
ральном университете на кафедре 
теории и методики обучения праву, 
активно занимается воспитанием 
молодого поколения судей. 

В завершение нашей статьи хо-
телось бы добавить, что Ахтама Га-
тина можно охарактеризовать как 
очень щепетильного человека, кото-
рый следовал требованиям закона 
во всем.

P.S. Убедительная просьба от-
кликнутся читателей, которые были 
знакомы с Ахтамом Гатиным с це-
лью освещения интересных фактов 
из его жизни.

Ахтам Гатин, первый председатель
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Музейная экспозиция Конституцион-
ного суда Республики Татарстан представ-
ляет собой раскинувшиеся по двум сторо-
нам от входной группы небольшого холла 
суда стеклянные витрины, на полках кото-
рых размещены разнообразные экспонаты. 
Благодаря такому удачному расположению 
экспозиции уже с первых минут посетите-
ли суда могут ознакомиться с различными 
реликвиями, хранящимися на полках музея, 
а также с символами правосудия, которые 
предстают перед взором гостей в централь-
ной части холла.

Первая витрина музейной экспозиции 
Конституционного суда Республики Татар-
стан была создана еще в 2005 году — в год 
празднования пятилетнего юбилея суда. 
Однако коллекция музея постоянно попол-
нялась все новыми экспонатами, которые 

МУЗЕЙНАЯ ЭКСПОЗИЦИЯ 
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА

РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН
Хуснутдинов Фархат Гусманович, 

Председатель Конституционного суда Республики Татарстан

Общий вид холла суда вместе с входной группой

Витрина 2005 года
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Витрина 2015 года

уже не вмещались на полках одной 
витрины. И вот десять лет спустя, 
в 2015 году, была открыта вторая 
часть музейной экспозиции, которая 
освещает яркие страницы жизни 
Конституционного суда Республи-
ки Татарстан на современном этапе. 
Сегодня уже трудно представить эти 
витрины в раздельности: дополняя 
друг друга, они создают оформив-
шуюся цельную композицию.

Музейная экспозиция Конс-
титуционного суда Республики 
Татарстан построена по темати-
ко-хронологическому принципу 
и составлена из тщательно отоб-
ранных документов, фотографий 
и разного рода сувениров. Часть 
экспозиции посвящена истории об-
разования и становления Консти-
туционного суда Республики Татар-
стан: в ней размещены фотографии 
важных событий и мероприятий, 
прошедших в стенах суда. В обеих 
витринах музея Конституционного 
суда Республики Татарстан разме-
щены памятные подарки от других 
судебных органов конституцион-
ного контроля: Конституционного 
Суда Российской Федерации, кон-
ституционных (уставных) судов 
субъектов Российской Федерации.

Значительное место в экспозиции 
отведено материалам, связанным с 
работой Консультативного Совета 
председателей конституционных и 
уставных судов субъектов Российс-
кой Федерации. Так, за 16 лет работы 
Конституционного суда Республики 
Татарстан в городе Казани проведе-
но три из пяти заседаний Консуль-

тативного Совета председа-
телей конституционных и 
уставных судов субъектов 
Российской Федерации.

На музейных полках 
суда широко представлены 
подарочные книги о жизни, 
природе и достопримечательностях 
тех регионов России, высокие гос-
ти из которых были посетителями 
Конституционного суда Республи-
ки Татарстан. Здесь нашлось место 
и для сувенирной продукции тра-
диционных промыслов и ремесел 
населяющих Российскую Федера-
цию народов.

В экспозиции можно увидеть 
юбилейные номера официального 
издания Конституционного суда 

Якутские подарки

Фото первого номера Вестника с М.Ш. Шаймиевым

Республики Татарстан — «Вестника 
Конституционного суда Республики 
Татарстан». При этом гости могут 
также ознакомиться с самым пер-
вым номером Вестника Конститу-
ционного суда Республики Татарс-
тан, на главном развороте которого 
помещены напутственные пожела-
ния судьям Конституционного суда 
Республики Татарстан от первого 
Президента Республики Татарстан 
М.Ш. Шаймиева.
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Статуя кавказского тура Книга про город Нальчик

На музейных полках суда нашли 
свое место и другие издания, кото-
рые периодически выпускает Кон-
ституционный суд. На витринах 
музея расположились экземпляры 
сборника научных трудов «Актуаль-
ные проблемы теории и практики 
конституционного судопроизводс-
тва», в котором регулярно публи-
куются статьи ученых-правоведов, 
представителей судейского корпуса, 
известных государственных деяте-
лей. Неоднократно направлял свои 
работы для опубликования в сбор-
нике Президент Республики Татарс-
тан Р.Н. Минниханов. Постоянными 
авторами публикаций в сборнике 
стали Председатель Конституцион-
ного Суда Российской Федерации 
В.Д. Зорькин, судьи Конституцион-
ного Суда Российской Федерации 

Н.С. Бондарь, Г.А. Гаджиев и др., 
председатели и судьи конституци-
онных (уставных) судов субъектов 
Российской Федерации, видные уче-
ные-конституционалисты.

Празднование 15-летия Кон-
ституционного суда Республики 
Татарстан, которое отмечалось в 
2015 году, значительно пополнило 
музейную экспозицию Конститу-
ционного суда различными памят-
ными знаками и поздравительными 
письмами. В прошлом году в музее 
также появилась витрина, посвя-
щённая первому Председателю Кон-
ституционного суда Республики 
Татарстан С.Х. Нафиеву (2000-2004 
годы) и Председателю Конституци-
онного суда Республики Татарстан в 
отставке В.Н. Демидову (2004-2014 
годы).

Фото номера Вестника с Р.Н. Миннихановым Фото С.Х. Нафиева

Совсем недавно коллекцию Кон-
ституционного суда Республики 
Татарстан пополнил памятный по-
дарок от Федерального Омбудсмена 
Пакистана, Президента Азиатской 
Ассоциации Омбудсменов, Прези-
дента Международного Института 
Омбудсмена в Азиатском регионе 
Салмана Фаруки, который 11 ав-
густа 2016 года посетил с визитом 
Конституционный суд Республики 
Татарстан. 

В центральной части музейной 
экспозиции, появившейся также в 
2015 году, в настоящее время раз-
мещена карта Республики Татарс-
тан, основные символы правосудия: 
статуя богини Фемиды (подарок на 
15-летие от Казанского юридичес-
кого института МВД России), знамя 
и эмблема Конституционного суда 
Республики Татарстан, которая рас-
положена в верхней части компози-
ции. Эмблема представляет собой 
круг серебристого цвета, в центре 
которого изображена расположен-
ная на подставке открытая книга, 
олицетворяющая Конституцию Рес-
публики Татарстан. В центре книги 
изображена чаша весов, олицетво-
ряющая правосудие, отправляемое 
Конституционным судом Республи-
ки Татарстан на основе Конститу-
ции Республики Татарстан.

Центральное место в этой ком-
позиции занимает помещенная под 
прочное стекло и расположенная на 
высоком постаменте Конституция 
Республики Татарстан. Ее необыч-
ный размер, обрамление в толстый 
кожаный переплет с тонким декора-
тивным орнаментом и золотым тес-
нением букв придает этому Основ-
ному Закону Республики Татарстан 
особый сакральный смысл и зна-
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Фото В.Н. Демидова Благодарственное письмо  
от Салмана Фаруки

Общий вид центральной части 
музейной экспозиции

чение. Положив руку на текст Кон-
ституции Республики Татарстан, 
судьи Конституционного суда Рес-
публики Татарстан произносят на 
одном из государственных языков в 
заседании Государственного Совета 
Республики Татарстан присягу сле-
дующего содержания: «Торжествен-
но клянусь честно и добросовестно 
исполнять обязанности судьи Кон-
ституционного суда Республики 
Татарстан, защищать конституци-
онный строй Республики Татарстан, 
подчиняясь при этом Конституции 
Российской Федерации, Конститу-
ции Республики Татарстан». С мо-
мента принесения присяги судья 
Конституционного суда Республи-

Конституция Республики Татарстан

ки Татарстан счита-
ется вступившим в 
должность, и с этого 
момента начинается 
его ответственная ра-
бота по охране Конс-
титуции Республики 
Татарстан.

Таким увидят 
музей Конституци-
онного суда Респуб-
лики Татарстан по-
сетители суда, такие 
впечатления останут-
ся в памяти людей о 
деятельности органов региональ-
ной конституционной (уставной) 
юстиции.
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14 октября 2016 года в Вахитов-
ском районном суде города Казани 
состоялось торжественное откры-
тие музея, посвящённого истории и 
развитию суда. На открытии музея 
присутствовали заместитель пред-
седателя Верховного Суда Респуб-
лики Татарстан Роман Фагимович 
Гафаров, заместитель начальника 
Управления Судебного департамен-
та в Республике Татарстан Юрий 
Германович Мягков, сын первого 

МУЗЕЙНАЯ ЭКСПОЗИЦИЯ 
ВАХИТОВСКОГО РАЙОННОГО 

СУДА ГОРОДА КАЗАНИ

Президиум Совета Судей Российской Федерации 
в постановлении от 29 июля 2014 года № 411 
«Об опыте создания и функционирования 
тематических музеев истории органов  
судебной власти в субъектах Российской  
Федерации» рекомендовал председателям  

советов судей субъектов Российской Федерации 
обобщить опыт создания и функционирования 
тематических музеев истории региональных 
органов судейской власти. В тех субъектах 
Российской Федерации, где музеи не созданы, 
принять меры к их созданию.

Бикмиев Рамиль Гаптерауефович, 
председатель Тюлячинского районного суда Республики Татарстан

председателя Бауманского (ныне 
Вахитовского) районного народ-
ного суда города Казани Р.Х. Уча-
рова (1960-1965 гг.) Эдуард Раи-
мович Учаров, дети председателя 
Бауманского районного народного 
суда города Казани И.А. Латыпова 
(1976-1985 гг.) Ильдар Ильдусович 
Латыпов и Гульнара Ильдусовна 
Сергеева, а также коллектив суда.

Для гостей небольшую экскур-
сию провел председатель Вахитовс-

кого районного суда города Казани 
Фанис Сахибутдинович Мусин.

Сама идея создания музея заро-
дилась во время работы над кни-
гой об истории суда. В ходе сбора 
материалов для книги работники 
суда, в том числе бывшие, приноси-
ли авторам различные материалы, 
фотографии, предметы, которыми 
пользовались в прошлом в своей 
повседневной деятельности. В ре-
зультате было принято решение от-
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Сын и дочь председателя Бауманского суда И.А. Латыпова Сын первого председателя Р.Х. Учарова  Э.Х. Учаров

крыть музей, в котором выставить 
наиболее интересные экспонаты. 
Было определено место, разработан 
эскиз-проект музея, параллельно 
велась работа по сбору экспонатов. 
В результате, один из центральных 
судов города Казани — Вахитовс-
кий районный суд, усилиями его 
председателя Ф.С. Мусина, обрел 
свои музей. 

История Бауманского и Вахи-
товского судов города Казани на-
чиналась в разное время. Так, Бау-
манский районный народный суд 
города Казани был образован в 
1960 году в соответствии с Указом 
Пленума Верховного Суда РСФСР 
от 18 декабря 1960 года, а Вахитов-
ский районный суд города Казани 

— в 1973 году согласно Указу Пле-
нума Верховного Суда РСФСР от 
10 апреля 1973 года. В 1995 году в 
связи с упразднением Бауманского 
района города Казани произошло 
объединение Бауманского район-
ного народного суда с Вахитовским 
районным народным судом в один 

— Вахитовский районный суд горо-
да Казани.

Первым председателем Бауман-
ского районного народного суда 
был Раим Хазеевич Учаров (1960-
1965 гг.). При создании музея 
путём направления официальных 
запросов не удалось получить ка-
ких-либо сведений о нем, не было 
сведений и о его родственников. 
Однако в поисках помогли соци-
альные сети, в одной из которых 
была анкета Эдуарда Учарова — 
сына первого председателя Бауман-
ского суда, также на его странице 
была небольшая история об отце. 
Эдуард Учаров, который, как ока-
залось, работает в соседнем с су-

дом здании, предоставил не только 
материалы для книги, но и передал 
в музей личные вещи своего отца. 
А личное дело Р.Х. Учарова было 
найдено в одном из крупных пред-
приятий города Казани, куда он 
перевелся после работы в Бауман-
ском районном суде.

При открытии музея Эдуард 
Учаров поделился воспоминания-
ми об отце, впечатлениями о музее 
и рассказал присутствующим, что в 
свое время решил пойти по стопам 
отца и стать юристом, но на четвер-
том курсе понял, что душа больше 
лежит к литературе. Присутствую-
щим Эдуард Учаров прочитал сти-
хи, посвященные отцу.

«…Из личных воспоминаний 
помню, как после Парада Победы 
мы с отцом шагаем по Парку Горь-
кого, и он впервые разрешает мне 
«разведать» казанское небо на коле-
се обозрения. Мы садимся в кабин-
ку и постепенно становимся выше 
деревьев. На самом верху солнце 
вдруг выходит из-за тучи и на груди 
у отца вспыхивают боевые ордена и 
медали…».

Парк Горького
Моему отцу – 

Учарову Раиму Хазеевичу, 
фронтовику

Крутнёшь колесо обозренья,
поставив мгновенья на чёт,
и выпадет день озаренья,
и сердце стихом пропечёт.

За корочкой тёплого неба,
упрямо карабкаясь ввысь,
ты колокол высмотри слепо 
и словом его вдохновись.

Взмывай над тропою овражьей 
и над стадионом Труда,

пиши, как заходится в раже 
в разбитом фонтане вода,

о старой канатной дороге,
детьми изнуряющей пляж,
и летнем кафе на отроге, 
взрезающем беличий кряж.

И пусть уничтожена местность,
но там, где аллеи свежи,
всё так же гранитно известный 
солдат неизвестный лежит.

На вечном огне отогреешь
военную память отца
и горькие звёзды хореев
украдкой прогонишь с лица.

В захлёбе, мятущейся птицей,
в себе прорастив голоса,
захочешь на землю спуститься –
а нет под тобой колеса.

2015

В период с 1976 по 1985 годы 
Бауманским районным народным 
судом города Казани руководил 
Ильдус Абдреевич Латыпов. Его 
дочь — Гульнара Ильдусовна Сер-
геева — в настоящее время возглав-
ляет территориальное управление 
Росимущества в Республике Татар-
стан, а сын — Ильдар Ильдусович 
Латыпов — судья Арбитражного 
суда Республики Татарстан в от-
ставке.

Примечательно, что Г.И. Серге-
ева начинала карьеру секретарем 
судебного заседания в Московском 
районном народном суде года Каза-
ни, затем занималась адвокатской 
деятельностью, возглавляла адво-
катское бюро в городе Казани, с 
2004 по 2008 годы была депутатом 
Государственного Совета Республи-
ки Татарстан, а с 2007 по 2011 годы 

– депутатом Государственной Думы 
Российской Федерации, с 2011 по 
2014 годы являлась начальником 
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Управления Министерства юсти-
ции Российской Федерации по Рес-
публике Татарстан.

Таким образом, дети И.А. Латы-
пова также стали юристами. В част- 
ности, Гульнара Ильдусовна Сергее-
ва рассказала, что пойти в адвокату-
ру ей посоветовал отец и, по её мне-
нию, это было правильное решение, 
поскольку она 20 лет с большим удо-
вольствием проработала адвокатом. 

Сын И.А. Латыпова — И.И. Ла-
тыпов также пошел по стопам отца и 
через 25 лет возглавил Апастовский 
районный суд Республики Татарс-
тана. Ильдар Ильдусович Латыпов 
рассказал, что в свое время он ослу-
шался отца и после окончания вуза, 
вместо того, чтобы пойти работать 
в судебную систему, пошел работать 
в прокуратуру. Однако стал судьей 
спустя девять лет, после того, как 
набрался опыта. 

Поделились своими воспоми-
наниями о Вахитовском районном 
суде города Казани и прибывшие 
гости. Так, заместитель председате-
ля Верховного Суда Республики Та-
тарстан Р.Ф. Гафаров рассказал, что 
именно в стенах Вахитовского суда 
произошло его становление как су-
дьи: «Я здесь проработал более двух 
лет, незабываемое время. Я считаю, 
это самая интересная работа в моей 
практике». 

Заместитель начальника Управ-
ления Судебного департамента в 
Республике Татарстан Ю.Г. Мягков 
отметил: «Создание подобных музе-
ев в судах является положительной 
традицией и мне особенно приятно, 
что такой музей создан в одном из 
крупнейших судов Республики Та-
тарстан — Вахитовском районном 
суде города Казани. Управление Су-
дебного департамента в Республике 

Татарстан готово оказать всяческую 
помощь и другим судам республики 
в этом благом начинании».

Материалы, представленные в 
музее, содержат информацию не 
только об основных фактах из ис-
тории «Бауманского-Вахитовского 
суда» начиная с момента образо-
вания и до настоящего времени, 
но и о людях, чьи имена вписаны 
в летопись суда. В музее на обозре-
ние граждан выставлены судебная 
мантия, печатная машинка, теле-
фонный аппарат, канцелярские 
принадлежности, статистические 
отчеты разных лет, научно-юри-
дические труды, награды и личные 
документы работников суда. Граж-
дане могут почерпнуть полезную 
информацию об истории суда, уви-
деть фотографии здания суда в раз-
личные годы и судей, работавших в 
нем. Отдельно представлены спор-
тивные достижения в виде кубков 
и грамот, которыми награждались 
работники суда за участие в раз-
личных спортивных мероприяти-
ях. Также здесь расположена гале-
рея, посвященная председателям 
Бауманского и Вахитовского судов 
в разные годы.

Кроме того, в экспозиции музея 
представлены и такие редкие пред-
меты, как «Знак мирового судьи 
с цепью» 1865 года, а также часы 
«S�k�n��», подаренные председате-
лю суда Р.Х. Уразманову Бауманс-
ким районным судом города Казани. 

Музейная коллекция пополняет-
ся сотрудниками суда и в настоящее 
время, благодаря чему музей радует 
своих посетителей все новыми экс-
понатами.
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МУЗЕЙНАЯ ЭКСПОЗИЦИЯ 
ВЫСОКОГОРСКОГО РАЙОННОГО 
СУДА РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН

Галиакберов Айдар Фатихович, 
председатель Высокогорского районного суда Республики Татарстан

В 2015 году Высокогорский 
район Республики Татарстан от-
праздновал свое 80-летие. Собы-
тию предшествовала кропотливая 
работа по сбору экспонатов для 
музейной экспозиции, каждый из 
которых рассказывает об опреде-
ленном историческом периоде и 
становлении суда. Коллектив суда 
собрал и систематизировал инте-
ресные и подчас забытые факты из 
его истории.

Следует сказать, что эта необыч-
ная коллекция появилась благода-
ря неравнодушным к истории суда 
людям, как нынешним работникам 
суда, так и ветеранам, предоста-
вившим подчас раритетные фото- 
графии, материалы и предметы, свя-

занные с историей родного суда.
Музейная экспозиция распола-

гается в холле второго этажа здания 
суда. Здесь же установлена статуя 
Фемиды — богини Правосудия.

Одна из первых витрин посвя-
щена судьям в почетной отставке:

первому председателю Высоко-
горского районного суда Шайхелис-
ламу Хайрисламовичу Хайрисламо-
ву, возглавлявшему суд в период с 
1965 по 1976 годы;

председателю районного суда с 
1976 по 1986 годы Магафуру Ханна-
новичу Ханнанову — участнику Ве-
ликой Отечественной войны;

председателю районного суда с 
1986 по 1996 годы Эльвире Рахма-
новне Мельниковой;

председателю районного суда с 
1996 по 2013 годы Харису Хасимзя-
новичу Валиуллову,

а также судьям в почетной от-
ставке Кадиру Музиповичу Гасимо-
ву и Андрею Ивановичу Рассохину.

Раздел экспозиции «Высоко-
горский районный суд: история 
и современность» представлен 
документами, фотографиями (в 
том числе, посвященными строи-
тельству и реконструкции зданий 
Высокогорского районного суда), 
личными вещами и памятными 
знаками; представлены в нем также 
авторские издания М.Г. Ханнанова, 
в том числе «Русско-татарский тол-
ковый словарь юридических тер-
минов».
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В музейной экспозиции, несмот-
ря на занимаемое ею небольшое по-
мещение, собрано несколько при-
мечательных экспонатов. Особый 
интерес вызывают у посетителей 
печатная машинка 1984 года выпус-
ка, материалы уголовного дела 1989 
года, старые издания уголовных ко-
дексов, персональная электронно-
вычислительная машина, судейская 
мантия, патефон с грампластинка-
ми — подарок музею от Хайдара 
Хабировича Латыпова, судьи Вер-
ховного Суда Республики Татарс-
тан в почетной отставке. Все это, 
так или иначе, связанно с судебной 
системой Российской Федерации, 
с деятельностью Высокогорского 

районного суда, с людьми, которые 
работали и работают в этих стенах.

Свое место в экспозиции заняли 
и спортивные кубки, завоеванные 
судьями и работниками аппарата 
Высокогорского районного суда на 
различных соревнованиях.

В целях воссоздания общей кар-
тины истории становления и раз-
вития судебной системы России 
установлено электронное информа-
ционное табло.

Создание музейной экспозиции —  
сложный исследовательский, твор-
ческий и технический процесс, тре-
бующий совместных усилий людей. 
Одна из целей музея как института со-
циокультурной памяти — сохранить 

культурное наследие и аккумулиро-
ванные в нём духовные ценности и 
предоставить будущим поколениям 
возможность дать им оценку.

Коллектив Высокогорского 
районного суда трепетно относят-
ся к традициям, заложенным пре-
дыдущими поколениями, и, несом-
ненно, в будущем экспозиция будет 
пополняться. Создание музея — это 
не только способ осознать прошлое 
и разобраться в собственной исто-
рии, разложить все по полочкам и 
сохранить для будущего, но и де-
монстрация нашего уважения к ве-
теранам судебной системы, а также 
повышение мотивации действую-
щих и будущих сотрудников.
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О РАЗВИТИИ ИНСТИТУТА 
МИРОВОЙ ЮСТИЦИИ

В РЕСПУБЛИКЕ ТАТАРСТАН
Н.В. Рагозина, 

заместитель министра юстиции Республики Татарстан;
Р.Р. Набиуллин, 

начальник отдела организационно-правового обеспечения деятельности 
мировых судей Министерства юстиции Республики Татарстан

Мировые судьи являются важ-
ным звеном судебной системы и 
повышение качества условий от-
правления правосудия, совершенс-
твования судопроизводства, пе-
рехода судов на принципиально 
новый уровень является приоритет-
ным направлением в деятельности 
Министерства юстиции Республи-
ки Татарстан (далее — Министерс-
тво). 

Мощным импульсом для улуч-
шения материально-технического 
и ресурсного обеспечения мировых 
судей стало принятие 13 сентября 
2013 года в Республике Татарстан 
государственной программы «Раз-
витие юстиции в Республике Татар-
стан на 2014-2020 годы», включаю-
щей в себя подпрограмму «Развитие 
института мировой юстиции на 
2014-2020 годы» (далее — подпро-
грамма).

Реализация подпрограммы поз-
воляет системно вести работу на 
участках мировых судей по обеспе-
чению условий, необходимых для 
качественного и достойного отправ-
ления правосудия, в соответствии с 
Федеральным законом «О мировых 
судьях в Российской Федерации», а 
также Законом Республики Татарс-
тан «О мировых судьях Республики 
Татарстан».

За период 2012-2016 годов уда-
лось существенно улучшить мате-
риально-техническое оснащение 
мировых судей Республики Татарс-
тан, провести капитальный ремонт 
30 зданий (помещений), передан-
ных для размещения мировых су-
дей, текущий ремонт — 27.

На сегодняшний день 188 судеб-
ных участков мировых судей Рес-
публики Татарстан размещены в 71 
здании (помещении) общей площа-
дью 32812,74 квадратных метров. В 

среднем на один судебный участок 
приходится 174,5 квадратных мет-
ров служебных площадей.

В рамках исполнения постанов-
ления Правительства Российской 
Федерации от 17 июня 2015 года № 
599 «О порядке и сроках разработки 
федеральными органами исполни-
тельной власти, органами исполни-
тельной власти субъектов Российс-
кой Федерации, органами местного 
самоуправления мероприятий по 
повышению значений показателей 
доступности для инвалидов объек-
тов и услуг в установленных сферах 
деятельности» Министерством при 
проведение капитального ремон-
та учитываются соответствующие 
виды работ по устройству пандусов, 
кнопок вызова и санитарных узлов 
для обеспечения условий доступ-
ности зданий (помещений) судеб-
ных участков для маломобильных 
групп населения.

Большое внимание Министерс-
твом уделено обеспечению безо-
пасности на судебных участках ми-
ровых судей республики. Судебные 
участки мировых судей оборудова-
ны стационарными и ручными ме-
таллообнаружителями, системами 
видеонаблюдения, а также подклю-
чены к пультовой охране Управле-
ния вневедомственной охраны при 
Министерстве внутренних дел по 
Республике Татарстан. У мировых 
судей в целях обеспечения личной 
безопасности на рабочих местах по-
явились кнопки и брелоки тревож-
ной сигнализации.

*  *  *
Безусловным приоритетом для 

Министерства является информаци-
онное обеспечение мировых судей, 
внедрение новейших технологий.

Материальной и технологичес-
кой основой процесса информати-
зации судебных участков являются 

Н.В. Рагозина Р.Р. Набиуллин
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обеспеченность компьютерной тех-
никой, использование программно-
го обеспечения и телекоммуника-
ционных технологий. 

Благодаря подпрограмме Ми-
нистерству удается планово про-
водить работу по модернизации 
устаревшей компьютерной и ор-
гтехники. На сегодняшний день 
обновлено 90 процентов парка 
компьютерной техники аппаратов 
мировых судей. 

В 2013 году приобретена новая 
программа, автоматизирующая 
процесс судебного делопроизводс-
тва, разработанная компанией ЗАО 
«КРОК инкорпорейтед». Програм-
мное обеспечение позволило авто-
матизировать полный цикл судеб-
ного делопроизводства мирового 
судьи, включающий в себя гибкий 
механизм распределения функций 

между аппаратом мировых судей от 
поступления дела и его рассмотре-
ния до списания дела в архив и его 
последующего уничтожения. Тех-
ническая возможность программы 
позволяет контролировать своевре-
менность публикации на сайте су-
дебных решений. 

Внедренная в 2013 году на су-
дебных участках система оповеще-
ния участников судебного процесса 
посредством СМС-сообщений до-
казывает свою востребованность. 
Так, в 2013 году направлено 42144 
сообщений, в 2014 году — 52636, 
в 2015 году — 67121, за 9 месяцев 
2016 года — 58187, что способству-
ет не только сокращению сроков 
рассмотрения дел, но и, учитывая 
постоянно повышающиеся тарифы 
на услуги Почты России, способс-
твует экономии бюджетных средств. 

Так, с 2013 года по 2015 год эконо-
мия составила 8993 тысяч рублей, а 
за 9 месяцев 2016 года — 3665 тысяч 
рублей. 

В качестве альтернативы до-
ставки почтовой корреспонденции 
судебных участков мировых судей 
республики организована работа 
с курьерской службой ООО «Фе-
деральная почтовая служба» в го-
родах Казань, Набережные Челны 
и Нижнекамск. Внедрение данных 
услуг позволило повысить процент 
доставляемых уведомлений о вру-
чении на 20 процентов. В результате 
увеличилась явка лиц, участвующих 
в судебном заседании. 

Подключение мировых судей к 
единой межведомственной системе 
электронного документооборота 
Республики Татарстан позволило 
оптимизировать процессы внутри 
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самой судебной системы и 
обеспечить мировых судей 
в короткие сроки необхо-
димыми для рассмотрения 
дела сведениями.

В городе Казани и ряде 
районов республики ус-
тановлено 12 инфоматов 
«Электронный Татарстан», 
что позволило посетите-
лям судебных участков по-
лучать государственные и 
муниципальные услуги в 
электронном виде, а лицам, 
привлеченным к админис-
тративной ответственнос-
ти, производить оплату штрафов.

В IV квартале 2016 года у граж-IV квартале 2016 года у граж- квартале 2016 года у граж-
дан появится возможность, поз-
воляющая осуществлять уплату 
государственной пошлины по де-
лам, рассматриваемым мировыми 
судьями  Республики Татарстан, не-
посредственно в здании судебного 
участка через приложение, установ-
ленное в инфоматах. 

В текущем году начата работа по 
подключению судебных участков 
мировых судей к волоконно-опти-
ческим линиям связи. Это позволит 
организовать высокоскоростные 
каналы связи между судебными 
участками мировых судей и Минис-
терством для организации цифро-
вой IP-телефонии, которая обладает 
высоким качеством звука, высокой 
скоростью соединения, сервисом 
голосового информирования граж-
дан, возможностью записи разгово-
ров, организацией внутренней свя-
зи и многоканальных телефонных 
номеров. В I квартале 2017 года 43 
здания (помещения) судебных учас-
тков мировых судей республики бу-
дут подключены к волоконно-опти-
ческим линиям связи.

Использование в работе ми-
ровых судей вышеперечисленных 

информационных систем, а также 
создание необходимых условий по 
их обслуживанию, позволяет до-
стигнуть принципиально нового 
уровня открытости и доступности 
правосудия в соответствии с тре-
бованиями Федерального закона 
от 22 декабря 2008 года № 262-ФЗ 
«Об обеспечении доступа к инфор-
мации о деятельности судов в Рос-
сийской Федерации», способству-
ет реализации конституционных 
прав граждан на судебную защиту, 
безупречности и эффективности 
деятельности судебных участков 
мировых судей, а также созданию 
условий, препятствующих прояв-
лению коррупции.

Совершенствование судопроиз-
водства путем широкого внедрения 
в практику информационных тех-
нологий также способствует сни-
жению нагрузки на мировых судей 
и работников их аппаратов, сокра-
щению сроков рассмотрения дел, 
повышению качества рассмотрения 
дел.

Все активнее используется для 
рассмотрения дел об администра-
тивных правонарушениях средства 
видеоконференцсвязи, установлен-
ные на рабочих местах мировых 

судей. Установленные 
веб-камеры позволяют 
рассматривать данную 
категорию дел без до-
ставления задержанных 
в помещение судебного 
участка.

*  *  *
Качество работы ми-

ровых судей и работников 
аппаратов мировых судей 
в значительной мере за-
висит от уровня профес-
сиональной подготовки 
кадров. В связи с этим 
Министерством осущест-

вляется работа по организации 
переподготовки вновь избранных 
мировых судей и курсов повыше-
ния квалификации действующих 
мировых судей и работников их 
аппаратов. За четыре года 64 вновь 
избранных мировых судей прошли 
профессиональную переподготовку, 
повысили свою квалификацию 211 
мировых судей и 553 работника ап-
паратов мировых судей.

За 9 месяцев 2016 года прошли 
курсы повышения квалификации 
29 мировых судей и 43 работника 
их аппаратов, 17 вновь назначен-
ных мировых судей прошли про-
фессиональную переподготовку. До 
конца текущего года повысят свою 
квалификацию еще 17 мировых су-
дей Республики Татарстан, 26 вновь 
назначенных мировых судей прой-
дут профессиональную перепод-
готовку и повысят квалификацию 
165 работников аппаратов мировых 
судей.

*  *  *
Дальнейшее развитие мировой 

юстиции возможно только путем 
совместной, целенаправленной ра-
боты Министерства с органами го-
сударственной власти и судейского 
сообщества Республики Татарстан.
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Редакция журнала решила 
представить читателям мини-ин-
тервью победителей конкурса. С 
нашей точки зрения, получились 
они не только разными, даже ха-
рактерными, но и интересными. 
Но судить вам!

«Лучший администратор суда» 
— Афанасьев Олег Григорьевич

Расскажите о себе, почему и  
как давно Вы выбрали эту профес-
сию?

Родился и вырос я в городе На-
бережные Челны. В 2005 году закон-
чил общеобразовательную среднею 
школу. В этом же году поступил в 
Елабужскую специальную среднею 
школу милиции, после окончания 
которой поступил в Казанский 
юридический институт.

В 2012 году получил диплом о 
высшем юридическом образовании. 
Свою деятельность в судебной сис-
теме начал в 2013 году, когда был 
принят на работу в Набережночел-
нинский городской суд специалис-
том 3 разряда. Спустя год переехал в 
город Казань и продолжил трудовую 
деятельность в Авиастроительном 
районном суде города Казани глав-
ным специалистом в отделе обеспе-
чения судебного делопроизводства. 

В заседании комиссии приняли участие заместитель 
председателя Верховного Суда Республики Татарстан, 
член Совета судей Республики  
Татарстан Роман Гафаров, заместители  
начальника Управления Рамиль Рамазанов  
и Юрий Мягков, председатель Советского  
районного суда города Казани Радик Габдуллин, 
председатель Нижнекамского городского 
суда Республики Татарстан Газиз Гисметдинов, 
председатель Рыбно-Слободского районного  
суда Республики Татарстан Марс Миндубаев  
и начальник отдела государственной службы,  
кадров и социальной защиты Управления  
Гулия Насибуллина.
По результатам обсуждения принято решение 
признать победителями:
в номинации «Лучший администратор суда» — 
Афанасьева Олега Григорьевича (Авиастроительный 
районный суд города Казани);
в номинации «Лучшая пресс-служба суда» —  

Пресс-службу «Фемида» (Азнакаевский городской  
суд Республики Татарстан);
в номинации «Лучший специалист  
по информатизации» — Бурова Всеволода 
Максимовича (Лениногорский городской суд 
Республики Татарстан);
в номинации «Лучший работник отдела обеспечения 
судо- и делопроизводства» — Чернову Надежду 
Александровну (Нижнекамский городской суд 
Республики Татарстан);
в номинации «Лучший помощник судьи» —  
Хадиеву Эльмиру Ильнуровну (Советский  
районный суд города Казани);
в номинации «Лучший секретарь судебного 
заседания» — Крохину Людмилу Анатольевну 
(Набережночелнинский городской суд Республики 
Татарстан).
Награждение победителей впервые состоялось  
в рамках конференции судей Республики Татарстан, 
прошедшей 19 февраля 2016 года.

Через полгода был назначен на долж-
ность администратора суда.

В чем заключается специфика 
Вашей работы?

Она связана, прежде всего, с об-
ширным форматом деятельности, 
необходимостью находить и уде-
лять время широкому кругу воп-
росов, и не только хозяйственного 
характера. Наравне с председателем 
суда именно администратор отвеча-
ет за слаженность и командную ра-
боту коллектива.

Какие знания, навыки и личнос-
тные качества, по Вашему мнению, 
необходимы для человека занимаю-
щего эту должность?

Прежде всего, администратор 
суда должен быть юридически гра-
мотным работником, иметь навыки 
составления служебных докумен-
тов и договорной работы. Выделю 
также необходимость обладания 
компетенциями в области вопросов 
автоматизации управления, свя-
зью с общественностью, работой с 
информационными источниками 
и распространением информации, 
ведением делопроизводства. И, ко-
нечно, администратору суда необ-
ходимо быть отзывчивым, честным 
и пунктуальным.

Почему, как Вы думаете, Вас вы-
брали победителем конкурса?

Залог успеха в любом деле — от-
ветственный подход к исполнению 
своих служебных обязанностей, 
работоспособность и исполнитель-
ность, умение выстроить свою ра-
боту наилучшим образом.

Каковы Ваши планы на будущее?

Если коротко, идти вперед, до-
стигая новые цели. 

27 ЯНВАРЯ 2016 ГОДА В КОНФЕРЕНЦ-ЗАЛЕ УПРАВЛЕНИЯ СУДЕБНОГО ДЕПАРТАМЕНТА 
В РЕСПУБЛИКЕ ТАТАРСТАН ПОД ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВОМ НАЧАЛЬНИКА УПРАВЛЕНИЯ 

ЗЯВДАТА САЛИХОВА СОСТОЯЛОСЬ ЗАСЕДАНИЕ КОМИССИИ ПО ПОДВЕДЕНИЮ ИТОГОВ 
ОЧЕРЕДНОГО КОНКУРСА НА ЗВАНИЕ «ЛУЧШИЙ ПО ПРОФЕССИИ»



П
РА

ВО
С

УД
И

Е 
В 

ТА
ТА

РС
ТА

Н
Е

№ 2 (60) 2016 45

ЛУЧШИЙ ПО ПРОФЕССИИ

«Лучшая пресс-служба суда» — 
Пресс-служба «Фемида».

На вопросы отвечает Темирбу-
латова Альбина Раяновна — руко-
водитель пресс-службы, админис-
тратор Азнакаевского городского 
суда Республики Татарстан.

Расскажите о себе, почему и как 
давно Вы выбрали эту профессию?

В суде работаю с 2002 года, адми-
нистратором суда — 10 лет, в пресс-
службе — 8 лет. Перейти на работу 
в судебную систему решила, потому 
что хотела работать там, где царит 
порядок и справедливость. 

В чем заключается специфика 
Вашей работы?

Взаимодействие с прессой, безу-
словно, должно быть ориентирова-
но на построение равноправных и 
взаимовыгодных отношений. Далее 
все зависит от спектра обоюдных 
возможностей, широты воображе-
ния, оперативности в передаче и 
подготовке материалов. Кроме того, 
организация работы пресс-службы 
во многом зависит от поддержки 
и согласованных действий с руко-
водством суда. Нам в этом плане 
очень повезло, потому что и пред-
седатель суда в отставке Мусфира 
Габдулловна Абдрашитова, и ны-
нешний руководитель — Юсуф За-
милович Сахапов не только активно 
содействовали, но и сами непос-
редственно участвовали в работе по 
взаимодействию с представителями 
средств массовой информации.

Какие знания, навыки и личные 
качества, по Вашему мнению, необ-
ходимы для человека занимающего 
эту должность?

Я думаю, какую бы должность 
человек не занимал, он должен 
быть ответственным за поручен-
ный участок, добросовестно выпол-
нять свои обязанности, неустанно 
пополнять знания и расширять 
профессиональные навыки. Руко-
водство пресс-центром суда требу-
ют определенных организаторских 
способностей, коммуникабельнос-
ти, настойчивости, упорства и твор-
ческого подхода к решению многих 
вопросов. Организационная и твор-
ческая деятельность мне всегда им-
понировала, наверное, сказывается 
моя работа в прошлом в комсомоль-

ско-партийных органах, системе ис-
полнительного комитета района и 
мое филологическое образование.

Почему, как Вы думаете, именно 
пресс-службу Азнакаевского городс-
кого суда выбрали победителем кон-
курса? 

В целях обеспечения открытости 
и гласности правосудия в декабре 
2005 года в суде был создан пресс-
центр «Фемида». В состав пресс-
центра вошли судьи и работники 
аппарата суда. Задача созданного 
пресс-центра заключалась в осу-
ществлении постоянного сотруд-
ничества с представителями СМИ 
и регулярного освещения судебной 
деятельности в рамках осущест-
вления правосудия на страницах 
районной газеты «Маяк» и местном 
телеканале АРТ.

За период 10 летнего сотрудни-
чества пресс-центра суда с редакци-
ей районной газеты «Маяк» подго-
товлено 127 тематических страниц 
и рубрик «Фемида» на русском и та-
тарском языках, которые вместили 
более 400 содержательных публи-
каций судей и работников аппарата 
суда. С телекомпанией АРТ подго-
товлено и транслировано 65 инфор-
мационно-правовых телепрограмм 
и сотни телесюжетов в новостях.

В 2015 году в газетах  «Маяк» и 
«Суд да Дело в Татарстане» опубли-
ковано 37 статей и материалов (к 
слову, за 9 месяцев 2016 года в СМИ 
уже опубликовано 50 материалов). 
По телеканалу АРТ транслировано 
6 информационно-правовых про-
грамм с использованием 17 сюже-
тов и 12 телематериалов «Фемида», 

в которых разъясняются изменения 
в законодательстве, освещаются 
актуальные вопросы, резонансные 
дела, интересующие жителей райо-
на, также освещаются значимые со-
бытия в жизни коллектива суда. В 
рубрике «Из зала суда» поднимают-
ся острые социальные и морально-
нравственные проблемы общества, 
которые взывают читателей и зри-
телей к размышлениям и уважению 
существующих Законов.

Также проведены десятки круг-
лых столов и заседаний с предста-
вителями средств массовой ин-
формации по совершенствованию 
публикуемых и транслируемых ма-
териалов и встреч «без галстуков» 
во внерабочее время, способству-
ющих зарождению новых совмест-
ных планов  и проектов.

Опыт работы пресс-центра «Фе-
мида» Советом Судей Республики 
Татарстан и Управлением Судебно-
го департамента в Республике Та-
тарстан распространен на уровне 
республики.

Каковы Ваши планы на будущее?

Планируем также активно и твор-
чески взаимодействовать с предста-
вителями средств массовой инфор-
мации, совершенствовать качество 
публикуемых и транслируемых ма-
териалов, отражающих деятельность 
суда по осуществлению правосудия. 
Также в этом году от Юсуфа Зами-
ловича Сахапова поступила инте-
ресная идея: создать телепрограмму 
«Фемида» совместно с телеканалом 
Рен-ТВ и пресс-центрами судов юго-
восточной зоны Татарстана. Так что, 
планы на будущее грандиозные!
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«Лучший специалист по ин-
форматизации» — Буров Всеволод 
Максимович

Расскажите о себе, почему и как 
давно Вы выбрали эту профессию?

До прихода в суд 22 года прора-
ботал в техническом ВУЗе. Начиная 
с 1984 года — начальником вычис-
лительного зала. Таким образом, 
можно сказать, что становление 
самой профессии, в ее теперешнем 
виде, происходило на моих глазах.

В чем заключается специфика 
Вашей работы?

Специфика в самой работе, в от-
сутствии «дублера». И, конечно же, 
в ее безусловной востребованности 
на современном этапе развития су-
дебной системы. Позволю себе пе-
речислить основные обязанности: 
сопровождение информационных 
ресурсов суда — подсистем ГАС 
«Правосудие» «Судебное делоп-
роизводство и статистика», «Банк 
Судебных решений»; устранение 
ошибок программного обеспече-
ния подсистем; осуществление ад-
министрирования локальной сети 
суда; сопровождение интернет-сай-
та суда; поддержание работоспо-
собности ведомственных каналов 
связи; разграничение доступа поль-
зователей к информационным ре-
сурсам и поддержание функциони-
рования систем информационной 
безопасности в суде; осуществление 
резервного копирования баз дан-
ных информационных массивов; 
поддержание в исправном состоя-

нии автоматизированных рабочих 
мест и оргтехники суда, их регуляр-
ное профилактическое обслужива-
ние.

Какие знания, навыки и личные 
качества, по Вашему мнению, необ-
ходимы для человека занимающего 
эту должность?

В данной профессии лучше всего 
находят себя люди с высшим обра-
зованием соответствующего профи-
ля. Необходимо хорошо ориентиро-
ваться в различных конфигурациях 
компьютеров, периферийного обо-
рудования, сетевой инфраструктуре, 
сетевых стандартах, в операцион-
ных системах, специфическом при-
кладном программном обеспечении. 

Специалист должен обладать хоро-
шим знанием программного обеспе-
чения и сетевого оборудования для 
решения задач управления малыми 
и средними сетями. Необходимо 
уметь надежно обеспечивать  ин-
формационную безопасность ком-
пьютерной сети. В этой связи нуж-
но должным образом относиться к 
доверенной структуре и понимать 
все риски, быть ответственным. Не 
обойтись и без таких качеств, как 
дисциплинированность, пункту-
альность, внимательность. В рав-
ной степени логика, аналитическое 
мышление, системный подход — это 
то, на чем основана работа любого 
технического специалиста. Большая 
часть вопросов поступает от пользо-
вателей, поэтому требуется умение 
общаться с разными людьми и при 
необходимости находить компро-
миссы.

Почему, как Вы думаете, Вас вы-
брали победителем конкурса?

Возможно, за желание и умение 
справляться с возникающими про-
фессиональными проблемами са-
мостоятельно.

Каковы Ваши планы на будущее?

Темп появления новых про-
грамм, разработок, технических 
новинок высок, как никогда ранее. 
Чтобы быть в курсе мировых тен-
денций, одним желанием не обой-
тись. Стремление учиться новому, 
готовность к повышению квалифи-
кации — вот главное правило хоро-
шего специалиста.

«Лучший работник отдела обес-
печения судо- и делопроизводс-
тва» — Чернова Надежда Алексан-
дровна

Расскажите о себе, почему и как 
давно Вы выбрали эту профессию?

Свою трудовую деятельность 
начала в 1991 году в качестве де-
лопроизводителя Нижнекамского 
городского народного суда ТАССР. 
Пришла в суд 25 лет назад, после 
того как отучилась на первом курсе 
физико-математического факульте-
та Елабужского государственного 
педагогического института. 10 лет 
проработала секретарем судебного 
заседания. С 20 сентября 2004 года 
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переведена консультантом суда, а 
с 1 марта 2008 года и по настоящее 
время занимаю должность началь-
ника отдела обеспечения судопро-
изводства по уголовным делам. 

В чем заключается специфика 
Вашей работы? 

Специфика моей работы заклю-
чается в организации и контроле 
работы секретарского состава, спе-
циалистов суда по уголовным делам, 
учет, хранение уголовных дел, конт-
роль за сдачей уголовных дел в от-
дел — тоже моя обязанность.

Какие знания, навыки и личные 
качества, по Вашему мнению, необ-
ходимы для человека занимающего 
эту должность?

Профессия юриста многогранна, 
она требует постоянного развития, 

профессионального роста, энергии. 
А работа в должности начальника 
отдела судопроизводства обязывает 
каждый день сталкиваться с раз-
личными вопросами, обращениями 
граждан и осужденных, нужно быть 
в курсе всех событий, происходя-
щих не только в суде, но и в городе. 
Поэтому смело можно сказать, что 
от начальника отдела требуется, в 
первую очередь, самоотдача, уме-
ние брать контроль над ситуацией 
и оперативно решать возникающие 
проблемы.

Вот уже многие годы я тружусь в 
прекрасном коллективе, где не толь-
ко смогла получить новые знания и 
профессиональные навыки, но и 
обрести настоящих коллег и друзей. 
Когда я пришла в суд делопроизво-
дителем, меня так увлекли новые 
обязанности, мне хотелось как мож-
но скорее стать нужным и востре-
бованным специалистом. 

Почему, как Вы думаете, Вас вы-
брали победителем конкурса?

Я думаю, что стала победителем 
конкурса «Лучший по профессии» 
потому, что люблю свою работу, от-
даю ей все, что только могу — силы, 
время. Это видит и начальство, и 
коллектив. Я уже 25 лет работаю 
в суде, уходить не хочу, моя рабо-
та мне доставляет удовольствие, 
именно в этой профессии я реали-
зовала себя в полной мере. Навер-
ное, это и есть залог победы в лю-
бом конкурсе. 

Каковы Ваши планы на будущее?

Мои планы на будущее — это, 
прежде всего, работа, самосовер-
шенствование. Никто заранее не 
знает, что будет дальше, но сегодня 
о смене профессии я не думаю и не 
планирую уходить.

«Лучший помощник судьи» — 
Хадиева Эльмира Ильнуровна

Расскажите о себе, почему и как 
давно Вы выбрали эту профессию?

Я родилась 14 марта 1979 года в 
городе Казани. Учеба в школе дава-
лась мне легко, мне всегда нрави-
лось общаться с людьми, а потому 
при выборе учебного заведения я 
изначально остановилась на по-
лучении высшего педагогическо-
го образования. После окончания 
ВУЗа работала в школе № 71 горо-
да Казани, получила там огромный 

жизненный опыт. Затем, я пришла к 
выводу, что мне стоит развиваться 
дальше и решила окончить юри-
дический факультет КСЮИ. После 
получения второго высшего об-
разования я устроилась работать 
секретарем судебного заседания. В 
2013 году я трудоустроилась по-
мощником в Советский районный 
суд города Казани. Теперь, глядя на 
пройденные этапы, я понимаю, что 
выбрала эту профессию потому, что 
мне интересна сама процедура от-
правления правосудия. 

В чем заключается специфика 
Вашей работы?

Специфика моей работы со-
стоит в ее востребованности: со-
ставляю проекты постановлений, 
определений и решений по граж-
данским делам, вношу сведения 
в ГАС «Правосудие», отвечаю на 
обращения, составляю запросы, 
обезличиваю дела, проверяю за 
секретарем судебного заседания 
протоколы. При необходимости 
могу заменить секретаря судебного 
заседания, так как сама работала на 
этой должности в аппарате миро-
вой юстиции с 2003 года. Приме-
чательно, что имея педагогическое 
образование, я не раз помогала 
коллегам-криминалистам при рас-
смотрении уголовных дел с участи-
ем несовершеннолетних.

Какие знания, навыки и личные 
качества, по Вашему мнению, необ-
ходимы для человека занимающего 
эту должность?

Я считаю, что каждый человек, 
работающий в нашей системе — 
«служитель народа». И это на самом 
деле так, ведь мы служим людям, ра-
ботаем для них и им во благо. Порой 
мы забываем о самих себе, отклады-
ваем посещение врачей и прочие 
заботы для того, чтобы сделать все 
в срок на работе, чтобы не подвести 
судебный состав и выдать необхо-
димое решение сторонам. Я считаю, 
что помощник судьи должен быть 
внимательным, корректным, ува-
жительным к людям, спокойным, 
рассудительным, справедливым, ус-
тойчивым в стрессовых ситуациях.

Почему, как Вы думаете, Вас вы-
брали победителем конкурса?

Для меня очень лестно стать 
лучшим помощником года, ведь 
это такой огромный кредит дове-
рия для меня. Я успешно работала 
в Советском районном суде у судей 
Абдуллиной Г.А. и Ивановой И.Е., 
которые очень требовательные и 
грамотные, а потому подобное при-
знание моих заслуг особенно при-
ятно. Большое спасибо за то, что 
среди рабочих будней случаются 
такие приятные моменты. 
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Каковы Ваши планы на будущее?

Конечно же, в планах у меня 
сдать экзамен на судью, постарать-
ся стать судьей по гражданским 
делам. Меня не пугает насыщен-

ный темп работы, она очень ин-
тересна. У нас в суде очень часто 
встречаются случаи, когда помощ-
ники судей или секретари, кото-
рые покинули судебную систему и 
устроились в другие организации, 

скучают по тому ритму, который 
задает наша непростая деятель-
ность. Всем нам я желаю удачи, 
терпения и достойного материаль-
ного обеспечения!

«Лучший секретарь судебного 
заседания» — Крохина Людмила 
Анатольевна

Расскажите о себе, почему и как 
давно Вы выбрали эту профессию?

В июне 1990 года получила рабо-
чую специальность. Работала на за-
воде, но поняла, что мое призвание 
быть юристом. 3 сентября 1990 года 
я пришла работать в Автозаводский 
районный суд города Набережные 
Челны. Сначала работала делопро-
изводителем в общей канцелярии. 
С 1 апреля 1991 года и по настоящее 
время работаю секретарём судебно-
го заседания. За это время приобре-
ла навыки работы как с граждански-
ми, так и с уголовными делами. Во 
время работы в должности секре-
таря судебного заседания получила 
высшее юридическое образование.

В чем заключается специфика 
Вашей работы? 

Чтобы судебный процесс начал-
ся вовремя, прошел в необходимом 
режиме и завершился вынесением 
законного и обоснованного реше-
ния, нужно проделать большой 
объем подготовительной рабо-
ты: обеспечить участие сторон, не 
допустить нарушение процессу-
альных прав, грамотно оформить 
материалы дела. Это очень ответс-
твенно.

Какие знания, навыки и личные 
качества, по Вашему мнению, необ-
ходимы для человека занимающего 
эту должность?

Прежде всего, любой работник 
суда, и особенно секретарь судеб-
ного заседания, должен быть обу-
чаемым, уметь грамотно сплани-
ровать рабочий день. Невозможно 
получение положительных резуль-
татов без наличия творческого на-
чала, без элементарной грамотнос-
ти, без умения общаться с людьми, 
основных навыков личной дисцип-
лины. 

Почему, как Вы думаете, Вас вы-
брали победителем конкурса?

Мне трудно судить, но как мне 
кажется, большую роль сыграл 
прежде всего авторитет наше-
го суда — одного из крупнейших 
в России. Мы рассматриваем ог-
ромное количество судебных дел 

самых разных категорий. Несмот-
ря на такую нагрузку, нам удается 
сдавать рассмотренные дела в со-
кращенные сроки, при отсутствии 
жалоб на волокиту. У нас очень 
профессиональный и работоспо-
собный коллектив. Можно сказать, 
мы одна дружная семья. 

Каковы Ваши планы на будущее?

Заглядывая в завтрашний день, 
хочется видеть его наполненным 
удовлетворением от своей рабо-
ты, от того, что мир становится 
все более справедливым, а я при-
кладываю к этому часть своего 
труда. Очень хочется верить, что 
дети, растущее поколение, оценят 
нашу работу и сохранят наши тра- 
диции.
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РЕЗУЛЬТАТЫ ОБОБЩЕНИЯ ПРАКТИКИ 
РАССМОТРЕНИЯ УГОЛОВНЫХ, 

ГРАЖДАНСКИХ И АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
ДЕЛ АПЕЛЛЯЦИОННОЙ 

И КАССАЦИОННОЙ ИНСТАНЦИЯМИ 
ВЕРХОВНОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ 

ТАТАРСТАН В 1 КВАРТАЛЕ 2016 ГОДА
Утверждены на заседании президиума Верховного Суда Республики Татарстан 11 мая 2016 г.

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

ОШИБКИ ПРИМЕНЕНИЯ 
УГОЛОВНОГО ЗАКОНА

1. Признание в качестве отягча-
ющего обстоятельства совершение 
преступления в состоянии опья-
нения, вызванном употреблением 
алкоголя, наркотических средств 
или других одурманивающих ве-
ществ, судом в приговоре должно 
быть мотивировано, а факт совер-
шения осужденным преступления 
в состоянии опьянения – установ-
лен судом при изложении факти-
ческих обстоятельств.

Приговором Советского район-
ного суда города Казани от 3 дека-
бря 2015 года Ш. осужден по части 
1 статьи 158 УК РФ. Суд признал 
его виновным в тайном хищении 
сотового телефона стоимостью 
4000 рублей, принадлежащего по-
терпевшему Я. При назначении 
наказания суд признал обстоятель-
ством, отягчающим наказание Ш., 
совершение им преступления в со-
стоянии алкогольного опьянения. 
Однако описательно-мотивиро-
вочная часть приговора не содер-
жит убедительных мотивов, по ко-
торым суд пришел к такому выводу. 
Описание преступного деяния не 
содержит указания о том, что Ш. 
действовал в состоянии опьянения. 
Более того, постановление о при-
влечении Ш. в качестве обвиняе-
мого и обвинительное заключение 
в части описания совершенного де-
яния также не содержат указания о 
том, что кража чужого имущества 

совершена им в состоянии алко-
гольного опьянения.

Допущенное нарушение закона 
повлекло изменение приговора.

Постановление президиума 
по делу № 44-у-69

2. Согласно части 5 статьи 72 
УК РФ при назначении осужден-
ному, содержащемуся под стражей 
до судебного разбирательства, в 
качестве основного наказания 
штрафа суд, учитывая срок со-
держания под стражей, смягчает 
назначенное наказание или пол-
ностью освобождает его от отбы-
вания этого наказания.

Приговором Пестречинского 
районного суда Республики Татарс-
тан от 18 ноября 2015 года С. осуж-
ден по части 3 статьи 30, части 3 ста-
тьи 291 УК РФ к штрафу в размере 
30000 рублей.

Согласно материалам дела С. был 
задержан 3 октября 2015 года в по-
рядке статьи 91 УПК РФ, 5 октября 
2015 года в отношении него была 
избрана мера пресечения в виде за-
ключения под стражу. Под стражей 
С. содержался до 18 ноября 2015 года 
и освобожден из-под стражи после 
провозглашения приговора. Одна-
ко суд вопреки требованиям части 
5 статьи 72 УК РФ при назначении 
наказания осужденному, содержав-
шемуся под стражей до судебного 
разбирательства, основного наказа-
ния в виде штрафа не учел срок со-
держания под стражей и не обсудил 
вопрос о соразмерном смягчении 
назначенного ему наказания.

Президиум приговор изменил, с 
применением части 5 статьи 72 УК 
РФ снизил размер подлежащего 
взысканию штрафа до 25  000 руб-
лей.

Постановление президиума 
по делу № 44-у-59

3. В соответствии с разъясне-
ниями, изложенными в пункте 23 
постановления Пленума Верхов-
ного Суда от 27 декабря 2002 года 
№ 29 «О судебной практике по 
делам о краже, грабеже и разбое», 
если лицо лишь демонстрирова-
ло оружие или угрожало заведо-
мо негодным или незаряженным 
оружием либо имитацией ору-
жия, например макетом пистоле-
та, игрушечным кинжалом и т.п., 
не намереваясь использовать эти 
предметы для причинения теле-
сных повреждений, опасных для 
жизни или здоровья, его дейс-
твия (при отсутствии других 
отягчающих обстоятельств) с уче-
том конкретных обстоятельств 
дела следует квалифицировать 
как разбой, ответственность за 
который предусмотрена частью 
1 статьи 162 УК РФ, либо как гра-
беж, если потерпевший понимал, 
что ему угрожают негодным или 
незаряженным оружием либо 
имитацией оружия.

По приговору Лениногорского 
городского суда РТ от 18 декабря 
2015 года А. осужден по части 2 ста-
тьи 162 УК РФ к лишению свободы 
на 3 года 6 месяцев в исправитель-
ной колонии строгого режима.
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Из предъявленного А. обвине-
ния, с которым он согласился, и ус-
тановленных судом обстоятельств 
преступного деяния следует, что 
осужденный лишь демонстрировал 
потерпевшей пистолет с целью ее 
запугивания при хищении им чужо-
го имущества, то есть не применял 
пистолет, а подкреплял его демонс-
трацией угрозу применения наси-
лия, опасного для жизни и здоровья 
потерпевшей.

На этом основании суд апел-
ляционной инстанции изменил 
приговор, переквалификацировал 
действия А. с части 2 статьи 162 УК 
РФ на часть 1 статьи 162 УК РФ и 
снизил наказание.

Апелляционное определение 
по делу № 22-924

ОШИБКИ ПРИМЕНЕНИЯ 
УГОЛОВНО-
ПРОЦЕССУАЛЬНОГО 
ЗАКОНА

4. Согласно статьям 131 и 132 
УПК РФ суммы, выплачиваемые 
адвокату за оказание им юриди-
ческой помощи, в случае его учас-
тия в уголовном судопроизводстве 
по назначению, относятся к про-
цессуальным издержкам.

Адвокат Н., осуществлявшая по 
назначению суда защиту интересов 
осужденного М. в ходе рассмотре-
ния уголовного дела, обратилась с 
заявлением об оплате труда адвока-
та в связи с участием в рассмотре-
нии дела 11, 19, 28 декабря 2014 года, 
12, 16, 19 января 2015 года (6 дней) 
и посещением подсудимого в ФБУ 
ИЗ-16/1 г. Казани 3, 18 июля, 1, 13, 
27 августа, 24 сентября, 2 и 13 октяб-
ря, 26 ноября 2014 года (9 дней).

Постановлением судьи Вахитов-
ского районного суда г. Казани от 
27 января 2015 года решено выпла-
тить адвокату Н. вознаграждение в 
размере 5  880 рублей. В описатель-
но-мотивировочной части поста-
новления указано, что посещение 
адвокатом Н. подсудимого М. в 
ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по 
Республике Татарстан само по себе 
не является участием защитника в 
уголовном судопроизводстве, следо-
вательно, данное ходатайство адво-
ката не может быть удовлетворено.

Это решение суда не соответс-
твует положениям статей 131, 132 

УПК РФ и разъяснениям, содержа-
щимся в пункте 4 постановления 
Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 19 декабря 2013 
года № 42 «О практике применения 
судами законодательства о процес-
суальных издержках по уголовным 
делам».

Согласно статьям 131 и 132 УПК 
РФ суммы, выплачиваемые адво-
кату за оказание им юридической 
помощи, в случае его участия в уго-
ловном судопроизводстве по назна-
чению, относятся к процессуаль-
ным издержкам.

Пленум Верховного Суда Рос-
сийской Федерации в пункте 4 
указанного постановления разъяс-
нил, что при определении размера 
вознаграждения адвокату, участву-
ющему в уголовном деле по назна-
чению суда, подлежит учету время, 
затраченное им на осуществление 
полномочий, предусмотренных 
частями 1 и 2 статьи 53 УПК РФ, 
включая время, затраченное на 
посещение подозреваемого, обви-
няемого, подсудимого, осужденно-
го, находящегося в следственном 
изоляторе, на изучение материалов 
уголовного дела, а также на выпол-
нение других действий адвоката 
по оказанию квалифицированной 
юридической помощи при усло-
вии их подтверждения докумен- 
тами.

Приняв во внимание изложен-
ные выше обстоятельства, президи-
ум постановление судьи отменил и 
направил заявление адвоката Н. на 
новое рассмотрение.

Постановление президиума 
по делу № 44-у-40

5. Согласно части 6.1 статьи 
241 УПК РФ подсудимый участ-
вует в судебном заседании непос-
редственно. В исключительных 
случаях в целях обеспечения бе-
зопасности участников уголовно-
го судопроизводства суд вправе 
при рассмотрении уголовных дел 
о преступлениях, предусмотрен-
ных статьями 205-206, 208, частью 
4 статьи 211, частью 1 статьи 212, 
статьями 275, 276, 279 и 281 Уго-
ловного кодекса Российской Фе-
дерации, по ходатайству любой из 
сторон принять решение об учас-
тии в судебном заседании подсу-
димого, содержащегося под стра-
жей, путем использования систем 
видеоконференц-связи.

Приговором Набережночелнин-
ского городского суда Республики 
Татарстан от 13 марта 2015 года Е. 
осужден по части 1 статьи 158 УК 
РФ.

Участие подсудимого Е. в суде 
первой инстанции, содержавшегося 
во время рассмотрения уголовного 
дела под стражей в ФКУ СИЗО-1 г. 
Ижевска, было обеспечено путем 
использования систем видеокон-
ференц-связи. Между тем предус-
мотренные законом основания для 
рассмотрения уголовного дела в 
суде первой инстанции с участием 
подсудимого в режиме видеоконфе-
ренц-связи отсутствовали.

Допущенное судом существен-
ное нарушение уголовно-процес-
суального закона повлекло отмену 
приговора.

Постановление президиума 
по делу № 44-у-33

6. В соответствии с положени-
ями части 6 статьи 396 УПК РФ 
вопросы, связанные с исполнени-
ем приговора, разрешаются в су-
дебном заседании.

Согласно частям 1 и 2 статьи 
400 УПК РФ вопрос о снятии су-
димости в соответствии со ста-
тьей 86 УК РФ разрешается по 
ходатайству лица, отбывшего 
наказание, судом по месту жи-
тельства данного лица. Участие в 
судебном заседании лица, в отно-
шении которого рассматривается 
ходатайство о снятии судимости, 
обязательно.

Осужденный М. обратился в Бу-
гульминский городской суд РТ с хо-
датайством о снятии судимости по 
приговору Бугульминского городс-
кого суда РТ от 16 ноября 2009 года.

Постановлением Бугульминс-
кого городского суда Республики 
Татарстан от 25 мая 2015 года хо-
датайство осужденного о снятии 
судимости принято к производству 
и назначено к рассмотрению на 15 
июня 2015 года.

Постановлением Бугульминс-
кого городского суда Республики 
Татарстан от 15 июня 2015 года хо-
датайство осужденного передано 
для рассмотрения по подсудности 
в Нижнекамский городской суд РТ 
в связи с убытием в ФКУ ЛИУ-1 г. 
Нижнекамска.

Постановлением судьи Нижне-
камского городского суда РТ от 10 
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ноября 2015 года в принятии к рас-
смотрению ходатайства осужденно-
го М. отказано.

Судья Нижнекамского городс-
кого суда, разрешая вопрос о на-
значении судебного заседания по 
ходатайству осужденного, отказал 
в принятии ходатайства, указав, что 
М. в настоящее время осужден и 
отбывает наказание по приговору 
Бугульминского городского суда от 
24 февраля 2015 года. Согласно дан-
ному вступившему в законную силу 
судебному решению, осуждение М. 
по указанному выше приговору, об-
разующее рецидив преступлений в 
действиях осужденного, было уч-
тено судом при определении меры 
и вида наказания, а также вида ис-
правительного учреждения. В силу 
части 3 статьи 86 УК РФ судимость 
может быть снята судом только пос-
ле отбытия наказания. Поскольку 
наказание по приговору Бугульмин-
ского городского суда от 24 февраля 
2015 года М. не отбыто, то вопрос о 
снятии судимости по предыдущему 
приговору не может быть рассмот-
рен судом.

Таким образом, отказывая в при-
нятии к рассмотрению ходатайства 
осужденного о снятии судимости, 
судья Нижнекамского городско-
го суда фактически разрешил ука-
занное ходатайство по существу, 
мотивировав принятое решение 
неотбытым сроком наказания по 
приговору Бугульминского город-
ского суда от 24 февраля 2015 года, 
то есть дав оценку обстоятельствам, 
подлежащим разрешению в судеб-
ном заседании.

Кроме того, суд также не при-
нял во внимание постановления 
Бугульминского городского суда 
Республики Татарстан от 25 мая 
2015 года и от 15 июня 2015 года, 
которыми разрешен вопрос о при-
нятии ходатайства осужденного к 
рассмотрению и определена под-
судность разрешения ходатайства 
осужденного М.

Суд апелляционной инстанции 
постановление судьи отменил, ма-
териал направил на новое судебное 
рассмотрение.

Апелляционное постановление 
по делу № 22-77

7. Согласно разъяснениям, со-
держащимся в пункте 26 поста-
новления Пленума Верховного 
Суда РФ № 21 от 20 декабря 2011 

года (в редакции от 22 декабря 
2015 года) «О практике примене-
ния судами законодательства об 
исполнении приговора», в соот-
ветствии с частью 1 статьи 396 
УПК РФ вопросы, изложенные в 
пунктах 1, 2, 9, 10, 11, 14, 15, 16 и 
20 статьи 397 и в статье 398 УПК 
РФ, вопрос о замене наказания в 
виде обязательных работ, в слу-
чае злостного уклонения от его 
отбывания, разрешается судом, 
постановившим приговор. Ука-
занные вопросы могут решать-
ся мировыми судьями, если ими 
постановлен приговор.

По постановлению Кировского 
районного суда города Казани от 04 
февраля 2016 года Х. неотбытое на-
казание, назначенное приговором 
мирового судьи судебного участка 
№ 4 по Кировскому району г. Каза-
ни от 28 сентября 2015 года, в виде 
120 часов обязательных работ, заме-
нено лишением свободы на 15 суток 
с отбыванием наказания в колонии-
поселении.

Между тем вопрос о замене Х. 
неотбытого наказания в виде обяза-
тельных работ на лишение свободы 
должен был быть рассмотрен ми-
ровым судьей судебного участка № 
4 по Кировскому судебному райо-
ну города Казани, постановившим 
приговор.

Кроме того, в соответствии с 
требованиями части 2 статьи 399 
УПК РФ при разрешении вопросов, 
связанных с исполнением пригово-
ра, вправе участвовать осужденный, 
который должен быть извещен о 
дате, времени и месте судебного за-
седания не позднее 14 суток до дня 
судебного заседания.

Однако в представленных ма-
териалах дела отсутствовали све-
дения о надлежащем и своевре-
менном извещении осужденного о 
дате и времени рассмотрения мате-
риала.

При таких обстоятельствах суд 
апелляционной инстанции поста-
новление отменил с направлением 
материала в Кировский районный 
суд г. Казани для решения вопро-
са о передаче материала на новое 
судебное рассмотрение со стадии 
подготовки к судебному заседанию 
мировому судье в соответствии с 
территориальной подсудностью.

Апелляционное постановление 
по делу № 22-1739

8. В соответствии с пунктом 2 
части 10 статьи 109 УПК РФ в срок 
содержания под стражей засчиты-
вается время домашнего ареста.

В силу части 3 статьи 72 УК РФ 
время содержания лица под стра-
жей до судебного разбирательства 
засчитывается в сроки лишения 
свободы.

По постановлению Зеленодоль-
ского городского суда РТ от 25 но-
ября 2015 года условное осуждение 
в отношении П. по приговору Мос-
ковского районного суда г. Казани 
от 30 мая 2014 года, которым он 
осужден по части 2 статьи 162 УК 
РФ, с применением статьи 73 УК 
РФ, к лишению свободы сроком на 
3 года 6 месяцев условно с испыта-
тельным сроком 4 года, отменено с 
направлением для отбывания на-
значенного наказания в виде лише-
ния свободы на 3 года 6 месяцев в 
исправительную колонию общего 
режима.

Как следует из материалов, П. 
был задержан в порядке статьи 91 
УПК РФ 2 декабря 2013 года.

По постановлению судьи от 4 
декабря 2013 года в отношении П. 
избрана мера пресечения в виде до-
машнего ареста, которая судебны-
ми решениями неоднократно про-
длевалась.

По приговору Московского 
районного суда г. Казани от 30 мая 
2014 года мера пресечения в виде 
домашнего ареста П. отменена пос-
ле вступления приговора в закон-
ную силу. В копии приговора ука-
зано о вступлении его в законную 
силу 17 июня 2014 года.

В соответствии с требования-
ми закона при отмене условного 
осуждения срок задержания, со-
держания под стражей, домашним 
арестом подлежит зачету в срок от-
бытия наказания.

Однако суд, отменив П. условное 
осуждение, не зачел в срок наказа-
ния время задержания П. в порядке 
статьи 91 УПК РФ и время нахожде-
ния его под домашним арестом.

При таких обстоятельствах суд 
апелляционной инстанции пос-
тановление изменил, зачел в срок 
отбывания П. наказания время за-
держания и нахождения его под до-
машним арестом со 2 декабря 2013 
года по 17 июня 2014 года.

Апелляционное постановление 
по делу № 22-344
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9. Уголовно-процессуальный 
закон не допускает повторного 
рассмотрения ходатайства осуж-
денного о пересмотре приговоров 
при наличии вступившего в за-
конную силу постановления, вы-
несенного по тому же вопросу.

По постановлению Приволжско-
го районного суда города Казани 
от 30 ноября 2015 года прекраще-
но производство по рассмотрению 
ходатайства осужденного П. о пе-
ресмотре постановленного в отно-
шении него приговора Бугульминс-
кого городского суда РТ от 8 апреля 
1999 года, в соответствии со статьей 
10 УК РФ, в связи с изменениями, 
внесенными в Уголовный кодекс 
РФ Федеральным законом от 8 де-
кабря 2003 года № 162-ФЗ, а также 
оставлено без удовлетворения его 
ходатайство в части пересмотра, в 
соответствии со статьей 10 УК РФ, 
постановленных в отношении него 
приговоров Бугульминского город-
ского суда РТ от 22 августа 2005 
года, Бугульминского городского 
суда РТ от 10 апреля 2006 года, Зе-
ленодольского городского суда РТ 
от 24 июля 2006 года, в связи с изме-
нениями, внесенными в Уголовный 
кодекс РФ Федеральными законами 
от 7 марта 2011 года № 26-ФЗ и от 7 
декабря 2011 года № 420-ФЗ.

Из представленных материалов 
следует, что осужденный П. ранее 
уже обращался в суд с ходатайством 
о приведении приговоров в соот-
ветствие с изменениями, внесен-
ными в Уголовный кодекс РФ Феде-
ральными законами от 7 марта 2011 
года № 26-ФЗ и от 7 декабря 2011 
года № 420-ФЗ. Постановлением от 
10 января 2013 года ходатайство П. 
в части пересмотра приговора от 
8 апреля 1999 года оставлено без 
удовлетворения в связи с отбытием 
наказания и погашением судимости. 
Приговоры от 22 августа 2005 года, 
от 10 апреля 2006 года, от 24 июля 
2006 года приведены в соответствие 
с изменениями в уголовном законо-
дательстве, внесенными Федераль-
ным законом от 7 марта 2011 года 
№ 26-ФЗ, наказание снижено. Этим 
же решением суд отказал П. в при-
ведении указанных приговоров в 
соответствие с изменениями, вне-
сенными Федеральным законом от 
7 декабря 2011 года № 420-ФЗ. Апел-
ляционным определением судебной 
коллегии по уголовным делам Вер-
ховного Суда РТ от 5 марта 2013 

года постановление суда оставлено 
без изменения.

При таких обстоятельствах суд 
апелляционной инстанции поста-
новление отменил, производство 
по ходатайству осужденного о пе-
ресмотре, в порядке статьи 10 УК 
РФ, постановленных в отношении 
него приговоров Бугульминского 
городского суда РТ от 22 августа 
2005 года, от 10 апреля 2006 года, 
приговора Зеленодольского город-
ского суда РТ от 24 июля 2006 года 
прекратил.

Апелляционное постановление 
по делу № 22-428

10. Закон не предусматрива-
ет по результатам рассмотрения 
ходатайства о восстановлении 
пропущенного срока апелляци-
онного обжалования его возврат 
заявителю.

По постановлению судьи Ва-
хитовского районного суда города 
Казани от 20 января 2016 года хода-
тайство К., обвиняемой в соверше-
нии преступлений, предусмотрен-
ных пунктами «а», «в», «г» части 2 
статьи 163 УК РФ, о восстановлении 
срока обжалования постановления 
Вахитовского районного суда горо-
да Казани от 19 марта 2014 года о 
наложении ареста на ее имущество 
возвращено в связи с пропуском 
срока обжалования.

Согласно статье 389.4 УПК РФ 
апелляционные жалоба, представ-
ление на приговор или иное реше-
ние суда первой инстанции могут 
быть поданы в течение 10 суток со 
дня постановления приговора или 
вынесения иного решения суда, а 
осужденным, содержащимся под 
стражей, – в тот же срок со дня вру-
чения ему копий приговора, опре-
деления, постановления.

В соответствии со статьей 389.5 
УПК РФ в случае пропуска срока 
апелляционного обжалования по 
уважительной причине лица, име-
ющие право подать апелляцион-
ную жалобу, представление, могут 
ходатайствовать перед судом, пос-
тановившим приговор или вынес-
шим иное обжалуемое решение, о 
восстановлении пропущенного 
срока. Ходатайство о восстановле-
нии срока рассматривается судьей, 
председательствовавшим в судеб-
ном заседании по уголовному делу, 
или другим судьей. Постановле-

ние судьи об отказе в восстанов-
лении пропущенного срока может 
быть обжаловано в вышестоящий 
суд, который вправе отменить та-
кое постановление и рассмотреть 
поданные апелляционные жалобу, 
представление по существу либо 
вернуть их в суд, вынесший обжа-
луемое судебное решение для вы-
полнения требований, предусмот-
ренных статьей 389.6 УПК РФ.

В обжалуемом решении судья, 
рассмотрев ходатайство К. о вос-
становлении срока обжалования и 
признав причины его пропуска не-
уважительными, принял решение о 
возврате ходатайства обвиняемой.

При таких обстоятельствах суд 
апелляционной инстанции поста-
новление о возврате ходатайства К. 
о восстановлении пропущенного 
срока на обжалование постановле-
ния Вахитовского районного суда 
города Казани от 19 марта 2014 года 
отменил с направлением материала 
на новое судебное рассмотрение.

Апелляционное постановление 
по делу № 22-1565

11. Производство по ходатайс-
тву о снятии судимости может 
быть прекращено лишь в судеб-
ном заседании при рассмотрении 
его по существу.

Б. обратился в Ново-Савинов-
ский районный суд г. Казани с хо-
датайством о снятии судимости 
по приговору Ново-Савиновского 
районного суда г. Казани от 16 фев-
раля 2010 года.

Постановлением судьи Ново-
Савиновского районного суда г. Ка- 
зани от 21 октября 2015 года хода-
тайство Б. направлено по подсуд-
ности в Кировский районный суд  
г. Казани для рассмотрения по су-
ществу.

По постановлению судьи Киров-
ского районного суда г. Казани от 10 
ноября 2015 года производство по 
ходатайству Б. о снятии судимости 
по приговору Ново-Савиновского 
районного суда г. Казани от 16 фев-
раля 2010 года прекращено с указа-
нием, что в соответствии с пунктом 
1 статьи 400 УПК РФ вопрос о сня-
тии судимости разрешается по хода-
тайству лица, отбывшего наказание, 
по месту его жительства, однако 
осужденный не отбывает наказание 
в ФКУ СИЗО-2 УФСИН РФ по РТ, в 
связи с чем он может обратиться с 
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аналогичным ходатайством по мес-
ту отбытия наказания.

Как видно из представленных 
материалов, судебное заседание по 
ходатайству осужденного Б. не на-
значалось, в материалах отсутству-
ет протокол судебного заседания, и 
само судебное заседание не прово-
дилось.

Таким образом, судья в наруше-
ние требований закона, прекратил 
производство по ходатайству осуж-
денного на стадии его принятия к 
рассмотрению, тогда как производс-
тво по ходатайству может быть пре-
кращено лишь в судебном заседании 
при рассмотрении его по существу.

Суд апелляционной инстанции 
постановление судьи отменил, на-
правил материал на новое судебное 
рассмотрение в тот же суд со стадии 
принятия ходатайства к рассмотре-
нию.

Апелляционное постановление 
по делу № 22-402

ОШИБКИ ПРИ НАЗНАЧЕНИИ 
НАКАЗАНИЯ

12. Согласно пункту «и» части 1 
статьи 61 УК РФ смягчающим об-
стоятельством признается актив-
ное способствование раскрытию 
и расследованию преступления, 
что по смыслу закона состоит в 
активных действиях виновного, 
направленных на сотрудничест-
во с органами следствия, и может 
выражаться в том, что виновный 
предоставляет указанным орга-
нам информацию, в том числе 
ранее им неизвестную, дает прав-
дивые и полные показания, участ-
вует в производстве следственных 
действий, направленных на за-
крепление и подтверждение ранее 
полученных данных.

По приговору Кировского 
районного суда города Казани от 24 
декабря 2015 года В. и Б. осуждены 
по части 2 статьи 162 УК РФ к ли-
шению свободы на 4 года с отбыва-
нием наказания в воспитательной 
колонии.

Из материалов уголовного дела 
следует, что Б. сразу после задержа-
ния дал исчерпывающие показания 
как о своем участии в совершении 
преступления, так и участии в нем 
В. и С., подтвердил эти показания 
при проверке их на месте.

Благодаря, в том числе, и пока-
заниям Б., был освобожден из-под 
стражи, а впоследствии и от уголов-
ного преследования Г., который до 
задержания Б. обвинялся в совер-
шении совместно с В. преступления 
в отношении А.

При таких обстоятельствах суд 
апелляционной инстанции приго-
вор в отношении Б. изменил с при-
знанием смягчающим его наказание 
обстоятельством активное способс-
твование раскрытию и расследо-
ванию преступления и снижением 
назначенного ему наказания.

Апелляционное определение 
по делу № 22-1058

13. Согласно части 1.1 статьи 63 
УК РФ суд, назначающий наказа-
ние, в зависимости от характера и 
степени общественной опасности 
преступления, обстоятельств его 
совершения и личности виновно-
го может признать отягчающим 
обстоятельством совершение пре-
ступления в состоянии опьянения, 
вызванном употреблением алко-
голя, наркотических средств или 
других одурманивающих веществ.

По приговору Приволжского 
районного суда г. Казани от 22 ян-
варя 2016 года И. осужден по статье 
319 УК РФ к исправительным рабо-
там на 6 месяцев с удержанием 10% 
заработка в доход государства, час-
ти 1 статьи 318 УК РФ к лишению 
свободы на 2 года, на основании 
части 2 статьи 69 УК РФ по совокуп-
ности преступлений окончательно к 
лишению свободы на 2 года 1 месяц. 
В соответствии со статьей 73 УК РФ 
назначенное наказание постановле-
но считать условным с испытатель-
ным сроком на 1 год с возложением 
определенных обязанностей.

Суд, признавая в качестве отяг-
чающего наказание обстоятельства 
«совершение преступления в состо-
янии опьянения, вызванном упот-
реблением алкоголя, наркотических 
средств или других одурманиваю-
щих веществ», должен в приговоре 
мотивировать в этой части свое ре-
шение.

В нарушение требований закона, 
признав обстоятельством, отягчаю-
щим наказание, «совершение пре-
ступления в состоянии алкогольно-
го опьянения», суд в этой части не 
привел в приговоре мотивов приня-
того решения.

При таких обстоятельствах суд 
апелляционной инстанции исклю-
чил из описательно-мотивировоч-
ной части приговора указание суда 
о признании обстоятельством, отяг-
чающим наказание И. «совершение 
преступления в состоянии алко-
гольного опьянения» со снижением 
назначенного ему наказания как за 
каждое преступление, так и по их 
совокупности.

Апелляционное постановление 
по делу № 22-1287

14. В соответствии со статьей 
70 УК РФ окончательное наказа-
ние по совокупности приговоров 
должно быть больше как наказа-
ния, назначенного за вновь со-
вершенное преступление, так и 
неотбытой части наказания по 
предыдущему приговору суда.

По приговору Набережночел-
нинского городского суда РТ от 24 
декабря 2015 года Щ. осужден по 
пункту «а» части 2 статьи 161 УК РФ 
к лишению свободы на 2 года. На 
основании части 5 статьи 74 УК РФ 
отменены условные осуждения по 
приговорам от 29 ноября 2012 года, 
17 декабря 2013 года, и в силу статей 
70, 71 УК РФ путем частичного при-
соединения наказаний по пригово-
рам от 29 ноября 2012 года, 17 дека-
бря 2013 года, 31 декабря 2014 года 
окончательно назначено наказание 
в виде лишения свободы на 2 года 
6 месяцев с отбыванием наказания 
в исправительной колонии общего 
режима.

Как видно из материалов уго-
ловного дела, Щ. был осужден по 
приговору Октябрьского районно-
го суда г. Уфа РБ от 29 ноября 2012 
года по девяти эпизодам пункта «в» 
части 2 статьи 158 УК РФ, с приме-
нением части 2 статьи 69 УК РФ, к 
лишению свободы на 3 года, с при-
менением статьи 73 УК РФ условно 
с испытательным сроком на 3 года; 
по приговору Советского район-
ного суда г. Уфа РБ от 17 декабря 
2013 года по части 1 статьи 166 УК 
РФ к лишению свободы на 2 года, с 
применением статьи 73 УК РФ ус-
ловно с испытательным сроком на 2 
года; по приговору мирового судьи 
судебного участка № 1 судебного 
района Кармаскалинского района 
РБ от 31 декабря 2014 года по части 
1 статьи 139 УК РФ к исправитель-
ным работам на 6 месяцев с удер-
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жанием в доход государства 5% за-
работка.

Суд первой инстанции отме-
нил условные осуждения по при-
говорам от 29 ноября 2012 года, 17 
декабря 2013 года, и на основании 
статей 70, 71 УК РФ, путем частич-
ного присоединения наказаний по 
приговорам от 29 ноября 2012 года, 
17 декабря 2013 года, 31 декабря 
2014 года, окончательно назначил 
наказание в виде лишения свободы 
на 2 года 6 месяцев, то есть суд по 
совокупности приговоров назначил 
наказание меньше неотбытого на-
казания по предыдущему пригово-
ру суда от 29 ноября 2012 года, что 
противоречит положению части 4 
статьи 70 УК РФ.

В связи с этим суд апелляцион-
ной инстанции приговор изменил, 
назначив Щ. окончательное нака-
зание по правилам статьи 70 УК РФ 
лишение свободы 3 года 1 месяц.

Апелляционное определение по 
делу № 22-939

ПО ГРАЖДАНСКИМ 
ДЕЛАМ

1. СТРАХОВЫЕ СПОРЫ

1.1. Страхование жизни и здо-
ровья при заключении кредитно-
го договора должно быть добро-
вольным.

Х. обратился к ООО КБ с иском 
о признании недействительным 
условия кредитного договора, пре-
дусматривающего уплату заемщи-
ком страховой премии по договору 
страхования жизни и здоровья.

В обоснование указал, что 
11.12.2013 заключил с ответчиком 
кредитный договор, в качестве обя-
зательного условия предоставления 
кредита предусмотрена его обя-
занность по заключению договора 
страховании жизни и здоровья с 
ООО на весь срок предоставления 
кредита.

Страховая премия по договору 
личного страхования в размере 102 
477 руб. оплачена им за счет предо-
ставленного кредита при его выдаче.

Истец посчитал, что изначально 
был лишен возможности отказать-
ся от заключения договора личного 
страхования, поскольку фактичес-
ки предоставление кредита было 
обусловлено заключением договора 
страхования жизни и уплатой стра-

ховой премии, а также был лишен 
возможности выбрать страховщика 
и срок страхования.

В случае отказа от личного стра-
хования тарифами банка предус-
мотрено увеличение процентной 
ставки по кредиту на 10%, которая 
является дискриминационной.

В связи с этим полагал, что ус-
луга по личному страхованию заем-
щику навязана банком и ухудшает 
его финансовое положение.

Просил признать недействитель-
ным условие указанного кредитного 
договора, предусматривающее уп-
лату заемщиком страховой премии, 
взыскать с ответчика уплаченную 
им страховую премию в размере 102 
477 руб., проценты за пользование 
чужими денежными средствами в 
размере 15 771,82 руб., компенса-
цию морального вреда в размере 5 
000 руб. и штраф за несоблюдение 
в добровольном порядке удовлет-
ворения требований потребителя в 
размере 50% от суммы, присужден-
ной судом в пользу потребителя, а 
также возмещение расходов на оп-
лату услуг представителя.

Решением Нижнекамского го-
родского суда Республики Татарс-
тан от 17.12.2015 в удовлетворении 
исковых требований отказано.

В апелляционной жалобе истец 
просил об отмене решения суда 
и вынесении нового решения об 
удовлетворении иска.

Проверив материалы дела, обсу-
див доводы апелляционной жалобы, 
судебная коллегия пришла к выводу, 
что решение суда подлежит отмене с 
принятием нового решения.

Согласно пункту 2 статьи 1, пун-
кту 1 статьи 421 и пункту 1 статьи 
432 ГК Российской Федерации (в 
редакции Федерального закона Рос-
сийской Федерации от 30 ноября 
1994 года № 51-ФЗ) граждане (фи-
зические лица) и юридические лица 
приобретают и осуществляют свои 
гражданские права своей волей и 
в своем интересе. Они свободны в 
установлении своих прав и обязан-
ностей на основе договора и в опре-
делении любых не противоречащих 
законодательству условий договора.

Граждане и юридические лица 
свободны в заключении договора.

Понуждение к заключению до-
говора не допускается, за исклю-
чением случаев, когда обязанность 
заключить договор предусмотрена 
Кодексом, законом или доброволь-
но принятым обязательством.

Договор считается заключен-
ным, если между сторонами, в тре-
буемой в подлежащих случаях фор-
ме, достигнуто соглашение по всем 
существенным условиям договора.

Существенными являются усло-
вия о предмете договора, условия, 
которые названы в законе или иных 
правовых актах как существенные 
или необходимые для договоров 
данного вида, а также все те усло-
вия, относительно которых по за-
явлению одной из сторон должно 
быть достигнуто соглашение.

В соответствии с пунктом 2 ста-
тьи 16 Закона Российской Федера-
ции «О защите прав потребителей» 
условия договора, ущемляющие 
права потребителя по сравнению 
с правилами, установленными за-
конами или иными правовыми ак-
тами Российской Федерации в об-
ласти защиты прав потребителей, 
признаются недействительными.

Запрещается обусловливать 
приобретение одних услуг обяза-
тельным приобретением иных ус-
луг. Убытки, причиненные потре-
бителю вследствие нарушения его 
права на свободный выбор услуг, 
возмещаются исполнителем в пол-
ном объеме.

Согласно пунктам 1 и 2 статьи 
167 и статье 168 Кодекса недействи-
тельная сделка не влечет юридичес-
ких последствий, за исключением 
тех, которые связаны с ее недейс-
твительностью, и недействительна с 
момента ее совершения.

При недействительности сдел-
ки каждая из сторон обязана воз-
вратить другой все полученное по 
сделке, а в случае невозможности 
возвратить полученное в натуре (в 
том числе тогда, когда полученное 
выражается в пользовании имущес-
твом, выполненной работе или пре-
доставленной услуге) возместить 
его стоимость в деньгах – если иные 
последствия недействительности 
сделки не предусмотрены законом.

За исключением случаев, предус-
мотренных пунктом 2 статьи или 
иным законом, сделка, нарушаю-
щая требования закона или иного 
правового акта, является оспори-
мой, если из закона не следует, что 
должны применяться другие пос-
ледствия нарушения, не связанные 
с недействительностью сделки.

Сделка, нарушающая требова-
ния закона или иного правового 
акта и при этом посягающая на 
публичные интересы либо права и 
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охраняемые законом интересы тре-
тьих лиц, ничтожна, если из закона 
не следует, что такая сделка оспори-
ма или должны применяться другие 
последствия нарушения, не связан-
ные с недействительностью сделки.

В соответствии с пунктом 76 
постановления Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 
23.06.2015 № 25 «О применении су-
дами некоторых положений раздела 
I части первой Гражданского ко- части первой Гражданского ко-
декса Российской Федерации» нич-
тожными являются условия сделки, 
заключенной с потребителем, не со-
ответствующие актам, содержащим 
нормы гражданского права, обяза-
тельные для сторон при заключе-
нии и исполнении публичных дого-
воров (статья 3, пункты 4 и 5 статьи 
426 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации), а также условия 
сделки, при совершении которой 
был нарушен явно выраженный 
законодательный запрет ограниче-
ния прав потребителей (например, 
пункт 2 статьи 16 Закона Россий-
ской Федерации от 07.02.1992 «О 
защите прав потребителей», статья 
29 Федерального закона Российской 
Федерации от 02.12.1990 «О банках 
и банковской деятельности»).

Как следует из содержания при-
ведённых норм и их толкования, 
волеизъявление на заключение до-
говора на определённых условиях 
должно быть добровольным.

Суд первой инстанции, отказы-
вая в удовлетворении иска, исходил 
из того, что представленные доказа-
тельства свидетельствуют о добро-
вольности заключения потребите-
лем договора личного страхования 
и уплаты им страховой премии за 
счёт кредитных средств.

С данными выводами судебная 
коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Республики Татар-
стан не согласилась.

Как следует из материалов дела, 
кредитный договор заключён в 
офертно-акцептной форме – путем 
подписания анкеты-заявления.

В соответствии с пунктами 3.1 
и 3.8 заявления-анкеты, которое 
является неотъемлемой частью 
указанного кредитного договора, 
кредит предоставлен, в том числе, 
и для оплаты страховой премии по 
договору личного страхования.

Таким образом, кредитный дого-
вор содержит оспариваемое истцом 
условие об уплате страховой премии 
по договору личного страхования.

В день заключения кредитного 
договора между Х. и ООО был за-
ключён договор страхования жизни 
и здоровья.

Предусмотренный договором 
срок страхования совпадает со сро-
ком кредитования, а выгодоприоб-
ретателем по нему до исполнения 
кредитных обязательств является 
ООО КБ.

В этот же день на основании 
письменного распоряжения заем-
щика предусмотренная договором 
страхования страховая премия в 
размере 102 477 руб. переведена на 
счёт ООО.

Предоставленными ответчиком 
по запросу суда апелляционной 
инстанции тарифами банка предус-
мотрено увеличение процентной 
ставки по кредиту на 12% в случае 
заключения кредитного договора 
без заключения договора личного 
страхования.

Из содержания приобщённых к 
делу документов и утверждений ис-
тца следует, что в качестве страхов-
щика по договору личного страхо-
вания банком ему было предложено 
лишь ООО.

Таким образом, по мнению су-
дебной коллегии, доказательства 
предоставления банком Х. возмож-
ности выбора иных страховщиков, 
а также выбора срока страхования, 
а также возможность заключения 
кредитного договора без личного 
страхования суду не представлены.

Заявление о предоставление кре-
дита, в котором выражено согла-
сие заёмщика на оплату страховой 
премии за счёт кредитных средств 
и её перечисление на счёт заранее 
определенного банком страховщи-
ка, составлено на типовом бланке с 
заранее определёнными условиями, 
исключившем возможность Х. пов-
лиять на его содержание.

Исходя из совокупности уста-
новленных обстоятельств, а также 
того, что кредитный договор содер-
жит указание на предоставление 
кредита, в том числе для оплаты 
страховой премии по договору лич-
ного страхования (подразумевается 
обязательная оплата данной пре-
мии), судебная коллегия пришла 
к выводу о навязанности личного 
страхования ответчиком в качестве 
обязательного условия предостав-
ления кредита.

Следовательно, условие кредит-
ного договора, предусматриваю-
щее уплату заёмщиком страховой 

премии по договору страхования 
жизни и здоровья, является недейс-
твительным, ответчик обязан вер-
нуть Х. уплаченную им страховую 
премию за личное страхование и 
понести ответственность за нару-
шение прав потребителя.

Судебная коллегия по граждан-
ским делам Верховного Суда Рес-
публики Татарстан решение суда 
отменила, признала недействитель-
ным условие кредитного договора, 
предусматривающее уплату заём-
щиком страховой премии по дого-
вору страхования жизни и здоро-
вья, взыскала страховую премию в 
размере 102  477 руб., проценты за 
пользование чужими денежными 
средствами в размере 15 771,82 руб., 
компенсацию морального вреда в 
размере 5  000 руб. и штраф за не-
соблюдение в добровольном поряд-
ке удовлетворения требований пот-
ребителя в размере 61 624,41 руб., а 
также возмещение расходов на оп-
лату услуг представителя в размере 
20 000 руб.

Апелляционное определение 
по делу № 33-4109/2016

1.2. Поддельный полис не мо-
жет служить основанием для обя-
зывания страховой компании 
выплатить страховое возмещение 
в соответствии с Федеральным за-
коном от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об 
обязательном страховании граж-
данской ответственности владель-
цев транспортных средств».

А. обратилась к ООО и Г. с ис-
ком о взыскании страхового возме-
щения в сумме 56  376,59 руб., воз-
мещения расходов на оплату услуг 
оценщика в размере 4 000 руб. и на 
оплату услуг представителя 8  500 
руб., компенсации морального вре-
да в размере 3  000 руб., штрафа в 
размере 50% от присуждённой су-
дом суммы.

В обоснование указала, что 
27.10.2014  произошло дорожно-
транспортное происшествие с учас-
тием автомобиля под управлением 
Г. и автомобиля под управлением А., 
виновником ДТП признан Г.

ООО в выплате, в порядке пря-
мого возмещения ущерба, отказало, 
поскольку полис страхования граж-
данской ответственности, указан-
ный Г., АО не выдавался.

Истица просила взыскать с Г. в 
счёт возмещения ущерба 56  376,59 
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руб., расходов на оплату услуг оцен-
щика 4 000 руб. и расходов на опла-
ту услуг представителя 8 500 руб.

Решением Набережночелнинс-
кого городского суда Республики 
Татарстан от 10.11.2015 иск удовлет-
ворен.

В апелляционной жалобе Г. про-
сил решение суда отменить и при-
нять новое решение о взыскании 
ущерба с ООО. В обоснование жа-
лобы указал, что по договору обяза-
тельного страхования гражданской 
ответственности владельцев транс-
портных средств его гражданская 
ответственность была застрахована 
АО, что подтверждается полисом 
страхования, поддельность и под-
ложность которого не установлены.

Судебная коллегия пришла к вы-
водам, что решение суда подлежит 
оставлению без изменения по сле-
дующим основаниям.

В соответствии со статьей 1 Феде-
рального закона от 25.04.2002 № 40-
ФЗ «Об обязательном страховании 
гражданской ответственности вла-
дельцев транспортных средств» до-
говор обязательного страхования 
гражданской ответственности вла-
дельцев транспортных средств – это 
договор страхования, по которому 
страховщик обязуется за обуслов-
ленную договором плату (страхо-
вую премию) при наступлении пре-
дусмотренного в договоре события 
(страхового случая) возместить 
потерпевшим причиненный вследс-
твие этого события вред их жизни, 
здоровью или имуществу (осущес-
твить страховую выплату) в преде-
лах определенной договором суммы 
(страховой суммы).

Под страховым случаем понима-
ется наступление гражданской от-
ветственности владельца транспор-
тного средства за причинение вреда 
жизни, здоровью или имуществу 
потерпевших при использовании 
транспортного средства, влекущее 
за собой в соответствии с догово-
ром обязательного страхования 
обязанность страховщика осущест-
вить страховую выплату.

Прямое возмещение убытков – 
это возмещение вреда имуществу 
потерпевшего, осуществляемое в 
соответствии с настоящим Феде-
ральным законом страховщиком, 
который застраховал гражданскую 
ответственность потерпевшего – 
владельца транспортного средства.

В силу части 1 статьи 56 ГПК Рос-
сийской Федерации каждая сторона 

должна доказать те обстоятельства, 
на которые она ссылается как на ос-
нования своих требований и возра-
жений, если иное не предусмотрено 
федеральным законом.

Судом установлено, что 
27.10.2014  по вине Г., управлявше-
го автомобилем, произошло ДТП, 
в результате которого автомобиль, 
принадлежащий на праве собствен-
ности истице, получил поврежде-
ния.

Гражданская ответственность А. 
по договору обязательного страхо-
вания застрахована ООО, данный 
ответчик отказал истице в выплате 
страхового возмещения в порядке 
прямого возмещения убытков, пос-
кольку страховой полис, на осно-
вании которого согласно справке о 
ДТП застрахована гражданская от-
ветственность Г. в АО по договору 
обязательного страхования, нахо-
дится у страховщика и Г. не выда-
вался.

Принимая обжалуемое реше-
ние, суд первой инстанции пришёл 
к выводам о том, что причинённый 
истице вред подлежит возмещению 
Г., а оснований для возложения на 
ООО обязательства по осуществле-
нию страховой выплаты не имеется, 
так как АО не подтвердило выдачу 
страхового полиса Г.

Кроме того, решением Совет-
ского районного суда г.  Казани от 
01.04.2015, вступившим в законную 
силу, на основании указанного по-
лиса с АО взыскано страховое воз-
мещение в пользу Г.

Между тем Г. представил суду 
подлинник страхового полиса, вы-
данный на его имя, согласно его 
содержанию АО застрахована граж-
данская ответственность владельца 
автомобиля, при использовании ко-
торого был причинён вред истице.

В связи с изложенным и на осно-
вании части 1 статьи 79, статьи 186 
ГПК Российской Федерации, в це-
лях правильного разрешения дела 
судом апелляционной инстанции 
назначена судебно-техническая эк-
спертиза документа.

Согласно заключению экспер-
та от 04.03.2016  бланк страхового 
полиса обязательного страхования 
гражданской ответственности вла-
дельцев транспортных средств, вы-
данный на имя Г., не соответствует 
представленному на исследование 
образцу бланка страхового полиса.

Данное заключение эксперта 
соответствует требованиям статьи 

86 ГПК РФ и Федерального зако-
на от 31.05.2001  №  73-ФЗ «О госу-
дарственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Феде-
рации», доказательств, опровер-
гающих заключение эксперта, не 
представлено, поэтому оно принято 
судом в качестве допустимого, от-
носимого и достоверного доказа-
тельства.

При таких обстоятельствах 
страховой полис, представленный в 
подтверждение страхования граж-
данской ответственности Г. на ос-
новании договора обязательного 
страхования, являлся поддельным. 
Иных доказательств страхования 
гражданской ответственности Г. не 
имеется.

Согласно статье 14.1 Федераль-
ного закона от 25.04.2002  №  40-ФЗ 
«Об обязательном страховании 
гражданской ответственности вла-
дельцев транспортных средств» од-
ним из обязательных условий для 
осуществления прямого возмеще-
ния убытков является причинение 
потерпевшему вреда имуществу в 
ДТП в результате взаимодействия 
(столкновения) двух транспортных 
средств, гражданская ответствен-
ность владельцев которых застра-
хована в соответствии с настоящим 
Федеральным законом.

Соответственно, оснований для 
возложения на ООО обязательства 
по выплате истцу страхового возме-
щения в порядке прямого возмеще-
ния убытков не имеется.

Таким образом, с учётом установ-
ленных судом апелляционной инс-
танции обстоятельств обжалуемое 
решение суда являлось правильным, 
а доводы апелляционной жалобы 
правовых оснований к его отмене 
или изменению не содержали.

Судебная коллегия оставила ре-
шение суда первой инстанции без 
изменения, взыскав с Г. расходы по 
оплате экспертизы, проведенной 
при апелляционном рассмотрении 
дела.

Апелляционное определение 
по делу № 33-1926/2016

1.3. В случае осуществления 
гражданских прав исключитель-
но с намерением причинить вред 
другому лицу, действий в обход 
закона с противоправной целью, 
а также иного заведомо недобро-
совестного осуществления граж-
данских прав (злоупотребления 
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правом), суд отказывает лицу в за-
щите принадлежащего ему права 
полностью или частично.

Н. обратилась к АО СК с иском 
о взыскании стоимости восстанови-
тельного ремонта в размере 71  400 
руб., неустойки в сумме 23 562 руб., 
компенсации морального вреда в 
размере 5 000 руб., в счёт возмеще-
ния расходов на оплату услуг пред-
ставителя 15  000 руб. и услуг оцен-
щика 4 000 руб., штрафа в размере 
50% от суммы удовлетворённых 
требований.

В обоснование иска указано, что 
28.02.2015 по вине З., управлявшего 
автомобилем, произошло дорожно-
транспортное происшествие, в ре-
зультате которого получил повреж-
дения автомобиль, принадлежащий 
истице.

Составлено экспертное заключе-
ние, согласно которому стоимость 
восстановительного ремонта с учё-
том износа составляет 71 400 руб.

15.06.2015  истица обратился к 
Обществу с заявлением о страховой 
выплате, приложив все необходи-
мые документы, однако Общество 
страховое возмещение не выпла-
тило. За просрочку осуществления 
страховой выплаты ответчик, по 
мнению Н., должен уплатить неус-
тойку в размере 1% от суммы стра-
ховой выплаты за каждый день про-
срочки.

В последующем истица требо-
вания о взыскании стоимости вос-
становительного ремонта не под-
держала ввиду его добровольного 
удовлетворения Обществом, наста-
ивала на взыскании неустойки в 
сумме 74 784 руб.

Решением Советского район-
ного суда г.  Казани от 20.01.2016 в 
удовлетворении иска отказано.

В апелляционной жалобе исти-
ца просила решение суда отменить 
и принять новое решение об удов-
летворении иска, указав, что мате-
риалы дела содержат доказательс-
тва, подтверждающие наступление 
страхового случая и позволяющие 
определить размер убытков истицы. 
Непредставление истицей ответчи-
ку автомобиля на осмотр не могло 
повлиять на обязанность Общества 
выплатить страховое возмещение. 
Поэтому оснований для освобож-
дения ответчика от уплаты неус-
тойки, компенсации морального 
вреда, возмещения судебных рас-
ходов не имелось. Возложение на 

истицу расходов на проведение экс-
пертизы в полном объёме являлось 
нарушением норм процессуального 
права.

Судебная коллегия пришла к 
следующим выводам.

В соответствии со статьёй 1 Фе-
дерального закона от 25.04.2002 
№  40-ФЗ «Об обязательном стра-
ховании гражданской ответствен-
ности владельцев транспортных 
средств» договор обязательного 
страхования гражданской ответс-
твенности владельцев транспор-
тных средств – это договор стра-
хования, по которому страховщик 
обязуется за обусловленную дого-
вором плату (страховую премию) 
при наступлении предусмотренно-
го в договоре события (страхового 
случая) возместить потерпевшим 
причиненный вследствие этого со-
бытия вред их жизни, здоровью или 
имуществу (осуществить страхо-
вую выплату) в пределах определен-
ной договором суммы (страховой 
суммы).

Под страховым случаем понима-
ется наступление гражданской от-
ветственности владельца транспор-
тного средства за причинение вреда 
жизни, здоровью или имуществу 
потерпевших при использовании 
транспортного средства, влекущее 
за собой в соответствии с догово-
ром обязательного страхования 
обязанность страховщика осущест-
вить страховую выплату.

Прямое возмещение убытков – 
это возмещение вреда имуществу 
потерпевшего, осуществляемое в 
соответствии с настоящим Феде-
ральным законом страховщиком, 
который застраховал гражданскую 
ответственность потерпевшего – 
владельца транспортного средства.

На основании подпункта «б» 
статьи 7 Закона об ОСАГО страхо-
вая сумма, в пределах которой стра-
ховщик при наступлении каждого 
страхового случая (независимо от 
их числа в течение срока действия 
договора обязательного страхова-
ния) обязуется возместить потер-
певшим причиненный вред, в части 
возмещения вреда, причиненного 
имуществу каждого потерпевшего, 
составляет 400 тысяч рублей.

Судом установлено, что 
28.02.2015 по вине водителя З. про-
изошло ДТП, в котором данный ав-
томобиль совершил столкновение 
с автомобилем, принадлежащим на 
праве собственности Н.

В результате ДТП автомобилю 
истицы были причинены поврежде-
ния, а Н. причинён имущественный 
вред, размер которого определяет-
ся стоимостью восстановительного 
ремонта автомобиля с учётом из-
носа подлежащих замене деталей и 
составляет 49 200 руб.

На основании договоров обяза-
тельного страхования гражданская 
ответственность виновника ДТП и 
истицы как владельцев автомоби-
лей была застрахована.

Страховщиком гражданской 
ответственности истицы являлось 
Общество, которое 24.11.2015  вы-
платило ей страховое возмещение в 
сумме 49 200 руб., тем самым испол-
нив своё обязательство в полном 
объёме.

Указанные обстоятельства не ос-
париваются в апелляционной жало-
бе, подтверждаются имеющимися 
в материалах дела и исследованны-
ми судом в ходе судебного разби-
рательства дела доказательствами, 
относимость, допустимость и до-
стоверность которых сомнению не 
подвергаются.

Отказывая во взыскании не-
устойки за несвоевременную вы-
плату страхового возмещения, суд 
первой инстанции исходил из того, 
что истица не исполнила свою обя-
занность по представлению Обще-
ству повреждённого автомобиля 
на осмотр, несмотря на наличие 
соответствующего требования Об-
щества. Поэтому нарушение срока 
выплаты страхового возмещения 
произошло из-за виновного пове-
дения истицы, что является основа-
нием для отказа в удовлетворении 
требований о взыскании неустой-
ки, компенсации морального вреда, 
штрафа и возмещении судебных 
расходов.

Суд апелляционной инстанции 
посчитал возможным согласиться 
с указанными выводами суда, пос-
кольку они соответствовали поло-
жениям законов, представленным 
доказательствам и фактическим об-
стоятельствам дела.

На основании пунктов 1 и 2 ста-
тьи 10 ГК Российской Федерации 
не допускаются осуществление 
гражданских прав исключительно 
с намерением причинить вред дру-
гому лицу, действия в обход закона 
с противоправной целью, а также 
иное заведомо недобросовестное 
осуществление гражданских прав 
(злоупотребление правом).
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В случае несоблюдения требо-
ваний, предусмотренных пунктом 
1 статьи 10 ГК Российской Федера-
ции, суд, арбитражный суд или тре-
тейский суд с учетом характера и 
последствий допущенного злоупот-
ребления отказывает лицу в защите 
принадлежащего ему права полно-
стью или частично, а также приме-
няет иные меры, предусмотренные 
законом.

В соответствии с пунктом 3 ста-
тьи 405 ГК Российской Федерации 
должник не считается просрочив-
шим, пока обязательство не может 
быть исполнено вследствие про-
срочки кредитора.

Согласно пунктам 1 и 3 статьи 
406 ГК Российской Федерации кре-
дитор считается просрочившим, 
если он отказался принять пред-
ложенное должником надлежащее 
исполнение или не совершил дейс-
твий, предусмотренных законом, 
иными правовыми актами или 
договором, либо вытекающих из 
обычаев делового оборота или из 
существа обязательства, до совер-
шения которых должник не мог ис-
полнить своего обязательства.

По денежному обязательству 
должник не обязан платить процен-
ты за время просрочки кредитора.

В соответствии со статьёй 12 
Закона об ОСАГО при причине-
нии вреда имуществу в целях вы-
яснения обстоятельств причинения 
вреда и определения размера подле-
жащих возмещению страховщиком 
убытков потерпевший, намеренный 
воспользоваться своим правом на 
страховую выплату или прямое воз-
мещение убытков, в течение пяти 
рабочих дней с даты подачи заяв-
ления о страховой выплате и при-
лагаемых к нему в соответствии с 
правилами обязательного страхова-
ния документов обязан представить 
поврежденное транспортное средс-
тво или его остатки для осмотра 
и (или) независимой технической 
экспертизы, проводимой в порядке, 
установленном статьей 12.1 насто-
ящего Федерального закона, иное 
имущество для осмотра и (или) 
независимой экспертизы (оценки), 
проводимой в порядке, установлен-
ном законодательством Российской 
Федерации с учетом особенностей, 
установленных настоящим Феде-
ральным законом (пункт 10).

Страховщик обязан осмотреть 
поврежденное транспортное средс-
тво, иное имущество или его остат-

ки и (или) организовать их неза-
висимую техническую экспертизу, 
независимую экспертизу (оценку) в 
срок не более чем пять рабочих дней 
со дня представления потерпевшим 
поврежденного имущества для ос-
мотра и ознакомить потерпевшего 
с результатами осмотра и независи-
мой технической экспертизы, неза-
висимой экспертизы (оценки), если 
иной срок не согласован страхов-
щиком с потерпевшим (пункт 11).

В течение 20 календарных дней, 
за исключением нерабочих праз-
дничных дней, со дня принятия к 
рассмотрению заявления потер-
певшего о страховой выплате или 
прямом возмещении убытков и 
приложенных к нему документов, 
предусмотренных правилами обя-
зательного страхования, страхов-
щик обязан произвести страховую 
выплату потерпевшему или выдать 
ему направление на ремонт транс-
портного средства с указанием сро-
ка ремонта либо направить потер-
певшему мотивированный отказ в 
страховой выплате (пункт 21).

Пунктом 5 статьи 16.1 Закона об 
ОСАГО установлено, что страхов-
щик освобождается от обязанности 
уплаты неустойки (пени), суммы 
финансовой санкции и (или) штра-
фа, если обязательства страховщика 
были исполнены в порядке и в сро-
ки, которые установлены настоя-
щим Федеральным законом, а также 
если страховщик докажет, что нару-
шение сроков произошло вследс-
твие непреодолимой силы или по 
вине потерпевшего.

На основании разъяснений, 
содержащихся в пунктах 43 и 52 
постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации 
от 29.01.2015  №  2 «О применении 
судами законодательства об обяза-
тельном страховании гражданской 
ответственности владельцев транс-
портных средств», при наступлении 
страхового случая потерпевший 
обязан не только уведомить об этом 
страховщика в сроки, установлен-
ные правилами страхования, но и 
направить страховщику заявление 
о страховой выплате и документы, 
предусмотренные правилами стра-
хования, а также представить на 
осмотр поврежденное в результате 
дорожно-транспортного происшес-
твия транспортное средство и/или 
иное поврежденное имущество.

Если потерпевшим представле-
ны документы, которые не содер-

жат сведения, необходимые для 
выплаты страхового возмещения, в 
том числе по запросу страховщика, 
то страховая организация освобож-
дается от уплаты неустойки, финан-
совой санкции, штрафа и компен-
сации морального вреда (пункт 3 
статьи 405 ГК РФ).

При установлении факта зло-
употребления потерпевшим правом 
суд отказывает в удовлетворении 
исковых требований о взыскании 
со страховщика неустойки, финан-
совой санкции, штрафа и компенса-
ции морального вреда (статьи 1 и 10 
ГК РФ).

Если одна из сторон для получе-
ния преимуществ при реализации 
прав и обязанностей, возникающих 
из договора обязательного страхо-
вания, действует недобросовестно, 
в удовлетворении исковых требо-
ваний этой стороны может быть 
отказано в той части, в какой их 
удовлетворение создавало бы для 
неё такие преимущества (пункт 4 
статьи 1 ГК РФ).

Из материалов дела следует, что 
заявление Н. о выплате страхового 
возмещения было направлено от-
ветчику по почте 15.06.2015  и по-
лучено Обществом 18.06.2015. В 
данном заявлении истица просила 
выплатить страховое возмещение в 
сумме 75 400 руб. на основании экс-
пертного заключения, составленно-
го ООО «Федеральная Экспертная 
Лаборатория».

Соответственно при обращении 
с заявлением о выплате страхового 
возмещения истица не представила 
Обществу повреждённый автомо-
биль на осмотр.

22.06.2015 Общество направи-
ло Н. по месту её жительства, обоз-
наченному в заявление о выплате 
страхового возмещения, телеграм-
му с требованием представить авто-
мобиль на осмотр с указанием вре-
мени и места осмотра. Телеграмма 
не была вручена истице по причине 
её отсутствия по месту жительства 
и неявки за телеграммой в отделе-
ние почтовой связи.

То есть требование о предостав-
лении автомобиля на осмотр, яв-
ляющееся юридически значимым 
сообщением, поступило истице, но 
по обстоятельствам, зависящим от 
него, не было ему вручено. Поэто-
му применительно к статье 165.1 ГК 
Российской Федерации данное тре-
бование считается доставленным 
истице.
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Соответственно, Н. не предста-
вила Обществу в назначенные вре-
мя и место автомобиль на осмотр, в 
связи с этим Общество не выплати-
ло страховое возмещение.

Таким образом, Общество не 
имело возможности установить 
наличие страхового случая, опре-
делить размер подлежащих возме-
щению убытков и выплатить стра-
ховое возмещение лишь по причине 
бездействия истицы и неисполне-
ния ей своего обязательства по пре-
доставлению повреждённого авто-
мобиля на осмотр по требованию 
страховщика.

Общество смогло исполнить 
обязанность по выплате страхо-
вого возмещения лишь в ходе рас-
смотрения дела после проведения 
судебной экспертизы, по резуль-
татам которой определён размер 
причинённого вреда и установлено, 
что требование истицы о выплате 
страхового возмещения завышено 
почти в 1,5 раза.

При этом истица согласилась с 
результатами судебной эксперти-
зы, а ответчик выплатил страховое 
возмещение в течение всего лишь 6 
дней после ознакомления с заклю-
чением эксперта.

Подобное поведение Н. расце-
нено как злоупотребление правом 
и явилось основанием для отказа 
в удовлетворении её требований о 
взыскании неустойки, компенсации 
морального вреда, штрафа и возме-
щении судебных расходов.

Утверждение истицы о том, что 
ответчик извещался об осмотре 
автомобиля, который проводил-
ся ООО «Федеральная Эксперт-
ная Лаборатория», не принято во 
внимание, поскольку данное об-
стоятельство не освобождало её 
от обязанности представить авто-
мобиль на осмотр страховщику и 
указанный осмотр был произведён 
до обращения истицы с заявлени-
ем о страховом случае к Обществу, 
когда он не был уведомлён о стра-
ховом случае, не знал и не мог знать 
о причине его вызова на осмотр ав-
томобиля, и соответственно у него 
отсутствовала необходимость в его 
осмотре.

Кроме того, экспертное заклю-
чение ООО «Федеральная Экспер-
тная Лаборатория» составлено не 
в соответствии с Единой методи-
кой определения размера расходов 
на восстановительный ремонт в 
отношении поврежденного транс-

портного средства, утверждён-
ной Положением Центрального 
Банка Российской Федерации от 
19.09.2014 № 432-П, несмотря на на-
личие ссылки на данный правовой 
акт в этом документе.

В частности, в нарушение гла-
вы 3 указанной Единой методики 
в заключении ООО «Федеральная 
Экспертная Лаборатория» стоимос-
ти запасных частей, материалов и 
нормочаса работ при определении 
размера расходов на восстанови-
тельный ремонт в отношении пов-
режденного транспортного средс-
тва определены не по справочникам 
средней стоимости запасных час-
тей, материалов и нормочаса работ, 
сформированным и утверждённым 
профессиональным объединением 
страховщиком в установленном по-
рядке.

При таких обстоятельствах эк-
спертное заключение ООО «Феде-
ральная Экспертная Лаборатория» 
являлось недопустимым доказа-
тельством и не могло быть осно-
ванием для определения размера 
подлежащего выплате страхового 
возмещения.

Решение суда в части отказа в 
возмещении истице судебных рас-
ходов соответствовало правовой 
позиции, изложенной в пункте 2 и 
абзаце втором пункта 22 постанов-
ления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 21 янва-
ря 2016 г. № 1 «О некоторых вопро-
сах применения законодательства о 
возмещении издержек, связанных с 
рассмотрением дела».

При таком положении судебная 
коллегия пришла к выводу, что суд 
принял законное и обоснованное 
решение, доводы апелляционной 
жалобы правовых оснований к его 
отмене или изменению не содержат.

Апелляционное определение 
по делу №33-5410/2016

1.4. В соответствии с Феде-
ральным законом от 25.04.2002  
№ 40-ФЗ «Об обязательном стра-
ховании гражданской ответствен-
ности владельцев транспортных 
средств» (в редакции, действовав-
шей до 01 сентября 2014 года) не-
устойка за нарушение исполнения 
сроков выплаты страхового воз-
мещения исчислялась от установ-
ленной статьей 7 данного Феде-
рального закона страховой суммы 
120  000 руб., а не от размера под-

лежащего фактической выплате 
страхового возмещения.

Ч. обратился к Обществу с иском 
о взыскании неустойки, О. – с иском 
о компенсации морального вреда.

В обоснование указали, что 
10.10.2014 произошло дорожно-
транспортное происшествие с учас-
тием автомобиля, принадлежащего 
О., под управлением Б. и автомоби-
ля под управлением П.

Транспортные средства получи-
ли повреждения. Автогражданская 
ответственность О. застрахована в 
Обществе. Виновным в нарушении 
ПДД признан водитель П.

29.10.2014 между Ч. и О. заклю-
чен договор уступки права требо-
вания, в соответствии с которым 
права требования у Общества сто-
имости причиненного автомобилю 
ущерба и неустойки перешли к ис-
тцу.

Ч., как новый кредитор, обра-
тился в Общество с заявлением о 
наступлении страхового случая, 
01.12.2014 направил претензию.

27.04.2015 ответчик, признав 
названный случай страховым, вы-
платил Ч. страховое возмещение в 
размере 49 606 руб.

Поскольку, по мнению истца, 
выплата произведена с нарушением 
установленных законом сроков, он 
просил взыскать неустойку в разме-
ре 49 606 руб., О. в связи с этими же 
обстоятельствами просила взыскать 
компенсацию морального вреда в 
размере 5 000 руб.

Заочным решением мирового 
судьи судебного участка №10 по 
Приволжскому судебному району 
города Казани от 21.07.2015, остав-
ленным без изменения апелляцион-
ным определением Приволжского 
районного суда города Казани от 
20.10.2015, иск удовлетворён час-
тично, в пользу Ч. взыскана не-
устойка в размере 7  693,89 руб., в 
удовлетворении остальной части 
иска отказано, в удовлетворении 
исковых требований О. отказано.

В кассационной жалобе Ч., вы-
ражая несогласие с судебными пос-
тановлениями, указал, что в соот-
ветствии с Федеральным законом 
от 25 апреля 2002 № 40-ФЗ «Об обя-
зательном страховании граждан-
ской ответственности владельцев 
транспортных средств» (в редак-
ции, действовавшей до 01 сентября 
2014 года) неустойка за нарушение 
исполнения сроков выплаты стра-
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хового возмещения исчислялась 
от установленной статьей 7 данно-
го Федерального закона страховой 
суммы 120 000 руб., а не от размера 
подлежащего фактической выплате 
страхового возмещения.

Согласно статье 387 ГПК Россий-
ской Федерации основаниями для 
отмены или изменения судебных 
постановлений в кассационном по-
рядке являются существенные на-
рушения норм материального пра-
ва или норм процессуального права, 
которые повлияли на исход дела и 
без устранения которых невозмож-
ны восстановление и защита нару-
шенных прав, свобод и законных 
интересов, а также защита охраняе-
мых законом публичных интересов.

Президиум пришел к выводу, 
что такие нарушения закона допу-
щены, имеются основания для от-
мены апелляционного определения.

Суды установили, подтвержда-
ется материалами дела и не оспа-
ривается сторонами, что 10.10.2014 
произошло дорожно-транспортное 
происшествие с участием указан-
ных транспортных средств, кото-
рое относится к страховым случаям, 
предусмотренным Федеральным за-
коном «Об обязательном страхова-
нии гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств», 
Общество в порядке прямого воз-
мещения ущерба, согласно заклю-
ченному договору от 10.06.2014, 
выплатило истцу страховое возме-
щение, но с нарушением установ-
ленного законом срока на 141 день.

Определяя размер подлежащей 
взысканию неустойки, мировой су-
дья исходил из того, что она долж-
на исчисляться из размера выпла-
ченного страхового возмещения 
(49  606 руб.), 1/75 от ставки рефи-
нансирования в размере 8,25% за 
каждый день просрочки (141 день), 
и что составляет сумму 7 693,89 руб.

Суд апелляционной инстанции 
согласился с такими выводами.

Вместе с тем в соответствии с 
пунктом 2 статьи 13 Федерального 
закона «Об обязательном страхова-
нии гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств» 
(в редакции, действовавшей до 01 
сентября 2014 года) страховщик 
рассматривает заявление потерпев-
шего о страховой выплате и предус-
мотренные правилами обязатель-
ного страхования приложенные к 
нему документы в течение 30 дней 
со дня их получения. В течение ука-

занного срока страховщик обязан 
произвести страховую выплату 
потерпевшему или направить ему 
мотивированный отказ в такой вы-
плате.

При неисполнении данной обя-
занности страховщик за каждый 
день просрочки уплачивает потер-
певшему неустойку (пени) в разме-
ре одной семьдесят пятой ставки 
рефинансирования Центрального 
банка Российской Федерации, дейс-
твующей на день, когда страховщик 
должен был исполнить эту обязан-
ность, от установленной статьей 
7 Федерального закона «Об обяза-
тельном страховании гражданской 
ответственности владельцев транс-
портных средств» страховой суммы 
по виду возмещения вреда каждому 
потерпевшему.

В силу статьи 7 Федерального 
закона «Об обязательном страхова-
нии гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств» 
страховая сумма, в пределах ко-
торой страховщик обязуется при 
наступлении каждого страхового 
случая возместить потерпевшим 
причиненный вред, составляет 120 
000 руб. при причинении вреда 
имуществу одного потерпевшего.

Аналогичные правила исчис-
ления неустойки устанавливались 
пунктом 70 Правил обязательного 
страхования гражданской ответс-
твенности владельцев транспорт-
ных средств, утвержденных пос-
тановлением Правительства РФ от 
07.05.2003 № 263.

Таким образом, закон и норма-
тивно-правовой акт устанавливали 
правило, согласно которому при 
нарушении страховщиком сроков 
выплаты страхового возмещения 
возникало право на неустойку, раз-
мер которой подлежал исчислению 
из размера так называемой предель-
ной суммы страховой выплаты од-
ному потерпевшему (120  000 руб.), 
а не из размера страхового возме-
щения, выплаченного или подле-
жащего выплате потерпевшему (по 
настоящему делу 49 606 руб.).

Приведённые положения право-
вых норм при разрешении спора не 
учтены, что привело к нарушению 
норм материального права, кото-
рые президиум посчитал сущест-
венным, поскольку данное наруше-
ние повлияло на исход дела и без 
отмены судебного акта невозможно 
восстановление нарушенных прав 
заявителя.

Президиум посчитал, что с уче-
том требований статьи 6.1 ГПК Рос-
сийской Федерации о необходимос-
ти соблюдения разумных сроков 
судопроизводства, отмене подле-
жит апелляционное определение с 
направлением дела на новое апел-
ляционное рассмотрение.

Не подлежат проверке в касса-
ционном порядке доводы жалобы 
о незаконности судебных постанов-
лений в части отказа в удовлетво-
рении требований О. о компенса-
ции морального вреда, поскольку к 
жалобе не приложены документы, 
подтверждающие процессуальные 
полномочия Ч. на подачу кассаци-
онной жалобы в интересах О.

Президиум отменил апелляци-
онное определение Приволжского 
районного суда города Казани, на-
правил дело на новое апелляцион-
ное рассмотрение в Приволжский 
районный суд города Казани в ином 
составе судей.

Постановление по делу № 44-Г-38

2. СПОРЫ ОБ УКАЗАНИИ 
УСЛУГ В СФЕРЕ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

2.1. Деятельность по уходу и 
присмотру за детьми в детском 
саду должна осуществляться с соб-
людением требований санитарно-
го законодательства к устройству, 
содержанию и организации режи-
ма работы в дошкольных органи-
зациях.

Прокурор Авиастроительного 
района г. Казани обратился в Азна-
каевский городской суд Республики 
Татарстан к Обществу с исковыми 
требованиями о признании обра-
зовательной деятельности в отсутс-
твие лицензии незаконной и о пре-
кращении данной деятельности.

В обоснование указано, что Об-
ществу принадлежит частный де-
тский сад в г. Казани. В результате 
проведенных проверок было уста-
новлено, что Общество осущест-
вляет образовательную деятель-
ность в отсутствие лицензии и с 
нарушениями санитарно-эпидеми-
ологических требований.

Решением Азнакаевского город-
ского суда Республики Татарстан от 
25.12.2015 в удовлетворении заявле-
ния отказано.
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В апелляционном представле-
нии прокурор ставил вопрос об 
отмене решения суда, при этом он 
выражал несогласие с выводом суда 
первой инстанции о том, что дока-
зательства осуществления ответчи-
ком образовательной деятельности 
в деле отсутствуют, полагал, что 
письмо заместителя министра – ру-
ководителя департамента надзора 
и контроля в сфере образования 
Министерства образования и науки 
РТ № 11437/15-Д от 15.10.2015 под-
тверждает доводы прокурора, кото-
рые были необоснованно отклоне-
ны судом первой инстанции.

Судебная коллегия, проверив за-
конность и обоснованность судеб-
ного решения в пределах доводов 
апелляционной жалобы, пришла к 
выводу, что решение суда подлежит 
отмене с принятием по делу нового 
решения об удовлетворении иска.

В соответствии с пунктом 40 час-
ти 1 статьи 12 Федерального закона 
от 04.05.2011 № 99-ФЗ «О лицензи-
ровании отдельных видов деятель-
ности» образовательная деятель-
ность подлежит лицензированию.

Пунктом 1 статьи 91 Федераль-
ного закона от 29.12.2002 № 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Фе-
дерации» установлено, что образо-
вательная деятельность подлежит 
лицензированию в соответствии с 
законодательством Российской Фе-
дерации о лицензировании отде-
льных видов деятельности с учетом 
особенностей, установленных дан-
ной статьей.

Лицензирование образователь-
ной деятельности осуществляется 
по видам образования, по уровням 
образования, по профессиям, спе-
циальностям, направлениям под-
готовки (для профессионального 
образования), по подвидам допол-
нительного образования.

Согласно пункту 17 статьи 2 За-
кона № 273-ФЗ образовательной де-
ятельностью является деятельность 
по реализации образовательных 
программ. В свою очередь, образо-
вательная программа определена 
как комплекс основных характе-
ристик образования (объем, содер-
жание, планируемые результаты), 
организационно-педагогических 
условий и в случаях, предусмотрен-
ных данным Федеральным законом, 
форм аттестации, который пред-
ставлен в виде учебного плана, ка-
лендарного учебного графика, рабо-
чих программ учебных предметов, 

курсов, дисциплин (модулей), иных 
компонентов, а также оценочных и 
методических материалов (пункт 9 
статьи 2 Закона № 273-ФЗ).

Порядок лицензирования обра-
зовательной деятельности установ-
лен Положением о лицензировании 
образовательной деятельности, ут-
вержденным постановлением Пра-
вительства РФ от 28.10.2013 № 966, 
пунктом 3 которого установлено, 
что образовательная деятельность 
как лицензируемый вид деятель-
ности включает в себя оказание 
образовательных услуг по реали-
зации образовательных программ 
по перечню согласно приложению. 
В Перечень образовательных услуг 
по реализации образовательных 
программ, подлежащих лицензи-
рованию, включены основные об-
разовательные программы и до-
полнительные образовательные 
программы.

Как следует из приведённых по-
ложений закона, образовательная 
деятельность подлежит лицензиро-
ванию.

Судебная коллегия по граждан-
ским делам Верховного Суда Рес-
публики Татарстан коллегия со-
гласилась с выводами суда первой 
инстанции о том, что деятельность 
Общества не является образова-
тельной, соответственно, не требо-
валось получение лицензии.

Между тем, судом первой инс-
танции не дана надлежащая оценка 
доводам прокурора о нарушении 
ответчиком санитарно-эпидемио-
логических требований.

Согласно статье 1065 ГК Рос-
сийской Федерации опасность при-
чинения вреда в будущем может 
явиться основанием к иску о запре-
щении деятельности, создающей та-
кую опасность.

Согласно статье 11 Федераль-
ного закона от 30.03.1999 № 52-ФЗ 
«О санитарно-эпидемиологичес-
ком благополучии населения» ин-
дивидуальные предприниматели и 
юридические лица в соответствии 
с осуществляемой ими деятель-
ностью обязаны, в том числе, вы-
полнять требования санитарного 
законодательства, обеспечивать бе-
зопасность для здоровья человека 
выполняемых работ и оказываемых 
услуг.

В силу части 1 статьи 28 Закона 
о санитарно-эпидемиологическом 
благополучии населения в дошколь-
ных и других образовательных ор-

ганизациях независимо от органи-
зационно-правовых форм должны 
осуществляться меры по профи-
лактике заболеваний, сохранению и 
укреплению здоровья обучающихся 
и воспитанников, в том числе меры 
по организации их питания, и вы-
полняться требования санитарного 
законодательства.

Санитарно-эпидемиологичес-
кие правила и нормативы СанПиН 
2.4.1.3049-13 «Санитарно-эпидеми-
ологические требования к устройс-
тву, содержанию и организации 
режима работы дошкольных обра-
зовательных организаций», утверж-
денные постановлением Главного 
государственного санитарного вра-
ча РФ № 26 от 15.05.2013, направ-
лены на охрану здоровья детей при 
осуществлении деятельности по 
воспитанию, обучению, развитию и 
оздоровлению, уходу и присмотру в 
дошкольных образовательных орга-
низациях, а также при осуществле-
нии услуг по развитию детей (раз-
вивающие центры) в дошкольных 
организациях независимо от вида, 
организационно-правовых форм и 
форм собственности.

В своих возражениях на иск про-
курора представителями ответчика 
прямо указывается, что Общество 
оказывает услуги по уходу и при-
смотру за детьми.

Осуществление именно такой 
деятельности усматривается из ма-
териалов, собранных прокуратурой 
в ходе проверки.

При этом из материалов дела 
также усматривается, что деятель-
ность домашнего детского сада осу-
ществляется ООО с нарушением 
требований СанПиН 2.4.1.3147-13 
«Санитарно-эпидемиологические 
требования к дошкольным группам, 
размещенным в жилых помещени-
ях жилищного фонда».

Постановлением от 06.11.2015 
Общество привлечено к админист-
ративной ответственности по части 
1 статьи 6.7 Кодекса Российской Фе-
дерации об административных пра-
вонарушениях в связи с выявлен-
ными в детском саду нарушениями 
санитарно-эпидемиологических 
требований к условиям отдыха и 
оздоровления детей, их воспитания 
и обучения. Данное постановление 
ответчиком не оспаривалось.

Доводов о том, что при осущест-
влении деятельности детского сада 
соблюдаются требования санитар-
ного законодательства к устройству, 
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содержанию и организации режима 
работы в дошкольных организаци-
ях, стороной ответчика по существу 
не приводилось.

Поскольку несоблюдение сани-
тарных правил, направленных на 
охрану здоровья детей, может угро-
жать их жизни и здоровью, а также 
жизни и здоровью неопределенного 
круга лиц, осуществление деятель-
ности по уходу и присмотру за де-
тьми без соблюдения этих правил 
свидетельствует об опасности при-
чинения вреда в будущем.

При таких обстоятельствах су-
дебная коллегия пришла к выводу о 
том, что деятельность Общества по 
уходу и присмотру за детьми в де-
тском саду, которая не является об-
разовательной, но осуществляется 
с нарушением требований санитар-
ного законодательства к устройству, 
содержанию и организации режима 
работы в дошкольных организаци-
ях. Имеющиеся нарушения созда-
ют опасность причинения вреда в 
будущем, что является основанием 
для запрета такой деятельности Об-
щества.

По изложенным основаниям 
исковые требования прокурора 
Авиастроительного района г.  Каза-
ни о признании незаконной и пре-
кращении деятельности домашнего 
детского сада судебная коллегия на-
шла обоснованными и подлежащи-
ми удовлетворению.

Судебная коллегия по гражданс-
ким делам Верховного Суда Респуб-
лики Татарстан отменила решение 
суда первой инстанции, признала 
незаконной деятельность домаш-
него детского сада по уходу и при-
смотру за детьми, организованную 
Обществом, обязало его прекратить 
деятельность домашнего детского 
сада в жилом помещении.

Апелляционное определение 
по делу №33-4313/2016

3. ЖИЛИЩНЫЕ СПОРЫ

3.1. Законодательство не содер-
жит положений, позволяющих 
после отмены статуса специали-
зированного жилого помещения 
отнести данное жилое помещение 
к жилищному фонду социально-
го использования и признать за 
гражданами, проживающими в 
таком жилом помещении, право 
пользования им на условиях дого-
вора социального найма.

Зеленодольский городской про-
курор в интересах неопределенного 
круга лиц и муниципальные обра-
зования Зеленодольского района 
Республики Татарстан обратились 
к супругам Т., действующим также 
в интересах несовершеннолетне-
го Т., исполнительному комитету 
г. Зеленодольска, муниципальному 
бюджетному учреждению «Депар-
тамент ЖКХ ЗМР РТ» с иском о за-
щите жилищных прав.

В обоснование иска указано, что 
Зеленодольской городской прокура-
турой проведена проверка соблюде-
ния жилищного законодательства, 
в ходе которой установлено, что на 
основании постановления руково-
дителя исполнительного комитета  
г. Зеленодольска от 07.07.2013 с квар-
тиры в г. Зеленодольске снят статус 
служебной, на основании указанно-
го постановления 15.06.2013 между 
Т. и МБУ «Департамент ЖКХ» ЗМР 
заключен договор социального най-
ма на квартиру.

В дальнейшем, названная квар-
тира на основании договора на пе-
редачу жилого помещения в собс-
твенность граждан от 17.07.2013 
передана в долевую собственность Т.

По мнению истцов, Т. не подавал 
в орган местного самоуправления 
заявление о постановке на учёт в 
качестве нуждающегося в жилых 
помещениях, малоимущим не при-
знан, решение о постановке семьи 
Т. на учёт в качестве нуждающихся 
в жилых помещениях не прини-
малось, хотя это является обяза-
тельным условием предоставления 
жилого помещения на условиях со-
циального найма.

Полагают, что в результате ука-
занных незаконных действий ущем-
лены права и интересы граждан, 
состоящих на учёте в качестве нуж-
дающихся в улучшении жилищных 
условий.

Решением Зеленодольского го-
родского суда Республики Татар-
стан от 20.11.2015 иск удовлетво-
рен: договор социального найма, 
договор на передачу жилого поме-
щения в собственность граждан и 
зарегистрированное право собс-
твенности признаны недействи-
тельными, Т. выселены из спорного 
помещения.

В апелляционной жалобе Т. 
просили отменить решение суда и 
принять новое решение об отказе в 
удовлетворении исковых требова-
ний, считали, что судом допущена 

ошибка в применении норм жи-
лищного права.

Судебная коллегия, исследовав 
материалы дела, доводы апелляци-
онной жалобы, пришла к выводу, 
что решение суда подлежит остав-
лению без изменения по следую-
щим основаниям.

В соответствии с частями 1, 2 
статьи 49 Жилищного кодекса Рос-
сийской Федерации по договору со-
циального найма предоставляется 
жилое помещение государственно-
го или муниципального жилищного 
фонда.

Малоимущим гражданам, при-
знанным по установленным насто-
ящим Кодексом основаниям нуж-
дающимися в жилых помещениях, 
предоставляемых по договорам 
социального найма, жилые помеще-
ния муниципального жилищного 
фонда по договорам социального 
найма предоставляются в установ-
ленном настоящим Кодексом по-
рядке. Малоимущими гражданами 
в целях настоящего Кодекса явля-
ются граждане, если они признаны 
таковыми органом местного са-
моуправления в порядке, установ-
ленном законом соответствующего 
субъекта Российской Федерации, с 
учетом дохода, приходящегося на 
каждого члена семьи, и стоимости 
имущества, находящегося в собс-
твенности членов семьи и подлежа-
щего налогообложению.

В силу частей 2, 3, 4 статьи 57 
Жилищного кодекса Российской 
Федерации вне очереди жилые по-
мещения по договорам социального 
найма предоставляются: гражданам, 
жилые помещения которых призна-
ны в установленном порядке непри-
годными для проживания и ремон-
ту или реконструкции не подлежат; 
гражданам, страдающим тяжелыми 
формами хронических заболеваний, 
указанных в предусмотренном пун-
ктом 4 части 1 статьи 51 настоящего 
Кодекса перечне.

Гражданам, состоящим на учете в 
качестве нуждающихся в жилых по-
мещениях, жилые помещения по до-
говорам социального найма предо-
ставляются на основании решений 
органа местного самоуправления. 
Решения о предоставлении жилых 
помещений по договорам социаль-
ного найма выдаются или направ-
ляются гражданам, в отношении ко-
торых данные решения приняты, не 
позднее чем через три рабочих дня 
со дня принятия данных решений.
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Решение о предоставлении жи-
лого помещения по договору со-
циального найма, принятое с соб-
людением требований настоящего 
Кодекса, является основанием за-
ключения соответствующего дого-
вора социального найма в срок, ус-
тановленный данным решением.

Согласно статье 63 Жилищного 
кодекса Российской Федерации до-
говор социального найма жилого 
помещения заключается в письмен-
ной форме на основании решения о 
предоставлении жилого помещения 
жилищного фонда социального ис-
пользования.

Типовой договор социального 
найма жилого помещения утверж-
дается Правительством Российской 
Федерации.

В соответствии с положениями 
статьи 2 Закона Российской Феде-
рации от 04.07.1991 № 1541-1 «О 
приватизации жилищного фонда в 
Российской Федерации» граждане 
Российской Федерации, имеющие 
право пользования жилыми по-
мещениями государственного или 
муниципального жилищного фон-
да на условиях социального найма, 
вправе приобрести их на условиях, 
предусмотренных настоящим Зако-
ном, иными нормативными право-
выми актами Российской Федера-
ции и нормативными правовыми 
актами субъектов Российской Фе-
дерации, в общую собственность 
либо в собственность одного лица, 
в том числе несовершеннолетнего, 
с согласия всех имеющих право на 
приватизацию данных жилых по-
мещений совершеннолетних лиц и 
несовершеннолетних в возрасте от 
14 до 18 лет.

В соответствии с разъяснения-
ми, приведенными в постановлении 
Пленума Верховного Суда Российс-
кой Федерации от 02.07.2009 № 14, 
основанием заключения договора 
социального найма является при-
нятое с соблюдением требований 
Жилищного кодекса Российской 
Федерации решение органа местно-
го самоуправления о предоставле-
нии жилого помещения граждани-
ну, состоящему на учете в качестве 
нуждающегося в жилом помеще-
нии (части 3 и 4 статьи 57, статья 63 
ЖК РФ). Указанное решение может 
быть принято и иным уполномо-
ченным органом в случаях, предус-
мотренных федеральным законом, 
указом Президента Российской Фе-
дерации или законом субъекта Рос-

сийской Федерации (пункт 6 статьи 
12, пункт 5 статьи 13, части 3, 4 ста-
тьи 49 ЖК РФ).

Вместе с тем Жилищный кодекс 
Российской Федерации не предус-
матривает оснований, порядка и 
последствий признания решения о 
предоставлении жилого помещения 
по договору социального найма не-
действительным.

В связи с этим судам следует ис-
ходить из того, что нарушение тре-
бований Жилищного кодекса Рос-
сийской Федерации при принятии 
решения о предоставлении жилого 
помещения по договору социаль-
ного найма с учетом положений 
пункта 2 части 3 статьи 11 ЖК РФ 
и части 4 статьи 57 ЖК РФ может 
служить основанием для предъяв-
ления в судебном порядке требо-
вания о признании этого решения, 
а также заключенного на его осно-
вании договора социального найма 
недействительными и выселении 
проживающих в жилом помещении 
лиц. Поскольку указанные требова-
ния связаны между собой, в целях 
правильного и своевременного рас-
смотрения и разрешения дела они 
подлежат рассмотрению судом в од-
ном исковом производстве (статья 
151 ГПК РФ).

Требования о признании недейс-
твительными решения о предостав-
лении гражданину жилого помеще-
ния по договору социального найма 
и заключенного на его основании 
договора социального найма под-
лежат разрешению исходя из ана-
логии закона (часть 1 статьи 7 ЖК 
РФ) применительно к правилам, 
установленным статьей 168 ГК РФ, 
о недействительности сделки, не 
соответствующей закону или иным 
правовым актам, а также пунктом 
1 статьи 181 ГК РФ, предусматрива-
ющим трехгодичный срок исковой 
давности по требованию о приме-
нении последствий недействитель-
ности ничтожной сделки, течение 
которого начинается со дня, когда 
началось исполнение этой сделки.

С требованием о признании не-
действительными решения о пре-
доставлении жилого помещения по 
договору социального найма и за-
ключенного на его основании дого-
вора социального найма вправе об-
ратиться гражданин, организация, 
орган местного самоуправления 
или иной уполномоченный орган, 
принявший решение о предоставле-
нии жилого помещения по договору 

социального найма, если они счита-
ют, что этими решением и догово-
ром нарушены их права (пункты 2, 
6 части 3 статьи 11 ЖК РФ, абзац 
пятый статьи 12 ГК РФ, пункт 2 ста-
тьи 166 ГК РФ), а также прокурор 
(часть 1 статьи 45 ГПК РФ).

Суд вправе признать решение о 
предоставлении жилого помеще-
ния по договору социального найма 
недействительным, если будет уста-
новлено, что:

а) гражданами были предостав-
лены не соответствующие действи-
тельности сведения, послужившие 
основанием для принятия их на 
учет в качестве нуждающихся в жи-
лых помещениях (например, о со-
ставе семьи, об источниках и уров-
не доходов, а также об имуществе 
членов семьи, подлежащем налого-
обложению);

б) нарушены права других граж-
дан на указанное жилое помещение 
(например, нарушена очередность 
предоставления жилого помеще-
ния);

в) совершены неправомерные 
действия должностными лицами 
при решении вопроса о предостав-
лении жилого помещения;

г) имели место иные нарушения 
порядка и условий предоставления 
жилых помещений по договору со-
циального найма, предусмотренных 
Жилищным кодексом Российской 
Федерации, федеральными закона-
ми, указами Президента, законами 
субъекта Российской Федерации.

Поскольку недействительная 
сделка не влечет юридических пос-
ледствий, за исключением тех, ко-
торые связаны с ее недействитель-
ностью, и она недействительна с 
момента ее совершения (пункт 1 
статьи 167 ГК РФ), то в случае при-
знания недействительным решения 
о предоставлении гражданину жи-
лого помещения по договору соци-
ального найма признается недейс-
твительным также и заключенный 
на основании данного решения 
договор социального найма, а лица, 
проживающие в жилом помещении, 
подлежат выселению из него в ранее 
занимаемое ими жилое помещение, 
а в случае невозможности высе-
ления в ранее занимаемое жилое 
помещение им исходя из конкрет-
ных обстоятельств дела может быть 
предоставлено жилое помещение, 
аналогичное ранее занимаемому 
(пункт 2 статьи 167 ГК Российской 
Федерации).
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В силу п. 1 статьи 167 и статьи 
168 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации (в редакции, дейс-
твовавшей в период совершения 
оспариваемого договора, до внесе-
ния изменений Федеральным зако-
ном от 07 мая 2013 года № 100-ФЗ) 
недействительная сделка не влечет 
юридических последствий, за ис-
ключением тех, которые связаны с 
ее недействительностью, и недейс-
твительна с момента ее совершения.

Сделка, не соответствующая 
требованиям закона или иных пра-
вовых актов, ничтожна, если закон 
не устанавливает, что такая сделка 
оспорима, или не предусматривает 
иных последствий нарушения.

Судом установлено, что Т. с 
23.03.2011 принят на работу в муни-
ципальное унитарное предприятие 
на должность ведущего специалис-
та, с 20.04.2011 принят на работу в 
исполнительный комитет г. Зелено-
дольска, с 09.04.2013 переведен на 
руководящую должность исполни-
тельного комитета г. Зеленодольска.

Из материалов дела следует, что 
двухкомнатная квартира в 5-этаж-
ном жилом доме являлась муници-
пальной собственностью г. Зелено-
дольска.

Постановлением руководителя 
исполнительного комитета г. Зеле-
нодольска от 28.10.2011 Т. предо-
ставлено спорное жилое помещение 
из муниципального специализиро-
ванного жилищного фонда.

Постановлением руководите-
ля исполнительного комитета г. 
Зеленодольска от 07.06.2013 при-
знано утратившим силу постанов-
ление руководителя исполнитель-
ного комитета г. Зеленодольска 
от 28.10.2011 о предоставлении Т. 
служебного жилого помещения, на 
МБУ «Департамент ЖКХ г. Зелено-
дольска РТ» возложена обязанность 
заключить на названную квартиру 
договор социального найма жилого 
помещения.

15.06.2013 между МБУ «Департа-
мент ЖКХ г. Зеленодольска РТ» и Т. 
заключен договор социального най-
ма жилого помещения.

17.07.2013 между исполнитель-
ным комитетом г. Зеленодольска 
и Т. заключен договор на передачу 
жилого помещения в собственность 
в порядке приватизации.

Согласно выписке из Единого 
государственного реестра прав на 
недвижимое имущество и сделок с 
ним от 24.06.2015 за Т. зарегистри-

ровано право общей долевой собс-
твенности на жилое помещение.

Из материалов дела видно, что Т. 
и члены его семьи не признаны ма-
лоимущими, на учете нуждающих-
ся в улучшении жилищных условий 
не состояли.

Закон не устанавливает правило, 
согласно которому после отмены 
статуса служебного жилого поме-
щения, проживавшие в таких поме-
щениях становятся нанимателями 
данных помещений на условиях до-
говора социального найма.

При таких обстоятельствах, ру-
ководствуясь приведёнными выше 
правовыми нормами, суд первой 
инстанции пришёл к обоснован-
ному выводу, что спорное жилое 
помещение предоставлено Т. по 
договору социального найма без 
соблюдения установленной жилищ-
ным законом процедуры обеспече-
ния граждан жильем.

В связи с этим, судом право-
мерно указано, что заключенный 
с Т. договор социального найма от 
15.06.2013 является ничтожным, как 
не соответствующий закону, а семья 
Т. подлежит выселению из спорно-
го жилого помещения. При этом 
ничтожность договора социального 
найма дает основания для призна-
ния недействительным заключен-
ного с Т. договора на передачу жи-
лого помещения в общую долевую 
собственность от 17.07.2013 и за-
регистрированного за ними права 
собственности на жилое помещение, 
поскольку право на приватизацию 
спорной квартиры у них не возникло.

Доводы апелляционной жало-
бы Т. о том, что они обращались в 
орган местного самоуправления с 
заявлением о постановке на учет 
нуждающихся в жилье и предста-
вили необходимые документы, что 
спорная квартира не подлежала 
распределению нуждающимся в 
жилье гражданам в порядке общей 
очередности, поскольку находилась 
в плохом состоянии, являются го-
лословными, какими-либо доказа-
тельствами не подтверждены.

Доводы жалобы о значительных 
денежных затратах Т. для приведе-
ния спорной квартиры в пригодное 
для проживания состояние не мо-
гут служить основанием для отме-
ны вынесенного решения суда, пос-
кольку данное обстоятельство не 
влияет на выводы суда о передаче 
жилого помещения Т. с нарушением 
требований закона.

Судебная коллегия решение суда 
первой инстанции оставила без из-
менения, апелляционную жалобу 
без удовлетворения

Апелляционное определение 
по делу №33-2551/2016

4. ПЕНСИОННЫЕ СПОРЫ

4.1. Стаж, дающий право на 
досрочное назначение трудовой 
пенсии по старости, может исчис-
ляться с учетом законодательства, 
действовавшего на период выпол-
нения соответствующих работ и 
иной общественно полезной де-
ятельности, позволявшего засчи-
тывать такие периоды в стаж при 
назначении пенсий на льготных 
условиях

Г. обратилась к ГУ Управление 
Пенсионного фонда Российской 
Федерации в Заинском районе и го-
роде Заинск Республики Татарстан 
(далее – УПФР) о признании права 
на досрочную страховую пенсию.

В обоснование указала, что 
10.08.2015 подала в УПФР заявле-
ние о назначении досрочной пенсии 
в связи с осуществлением педагоги-
ческой деятельности, однако реше-
нием № 466294/15 от 21.08.2015 в 
назначении пенсии отказано из-за 
отсутствия требуемой продолжи-
тельности специального стажа.

С данным отказом истица не со-
гласна, полагает, что в указанный 
стаж ответчиком необоснованно не 
зачтен период ее учебы в Глазовс-
ком государственном педагогичес-
ком институте им. В.Г. Короленко 
с 01.09.1991 по 01.07.1996. Считая 
вышеуказанное решение нарушаю-
щим ее права, истица просила суд 
признать его незаконным, возло-
жить на пенсионный орган обязан-
ность по включению указанного 
периода в ее специальный трудовой 
стаж и назначению ей досрочной 
пенсии со дня обращения с соот-
ветствующим заявлением.

Решением Заинского городско-
го суда Республики Татарстан от 
29.10.2015 иск удовлетворен.

В апелляционной жалобе УПФР, 
выражая несогласие с постановлен-
ным по делу решением, просило его 
отменить как незаконное и необос-
нованное, ссылаясь на отсутствие 
правовых оснований для включе-
ния в специальный стаж истицы, 
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необходимый для назначения до-
срочной пенсии, периода обучения 
после 01.10.1993.

Выслушав объяснения участву-
ющих в деле лиц, изучив материалы 
дела, обсудив доводы апелляцион-
ной жалобы ответчика, судебная 
коллегия пришла к следующему.

В соответствии со статьей 8 
Федерального закона Российской 
Федерации от 28 декабря 2013 года 
№ 400-ФЗ «О страховых пенсиях», 
вступившего в силу с 1 января 2015 
года, право на страховую пенсию по 
старости имеют мужчины, достиг-
шие возраста 60 лет, и женщины, 
достигшие возраста 55 лет. Страхо-
вая пенсия по старости назначается 
при наличии не менее 15 лет страхо-
вого стажа.

Страховая пенсия по старости 
назначается при наличии величины 
индивидуального пенсионного ко-
эффициента в размере не менее 30.

В силу положений пункта 19 час-
ти 1, частей 3, 4 статьи 30 Федераль-
ного закона Российской Федерации 
от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ 
«О страховых пенсиях» страховая 
пенсия по старости назначается 
ранее достижения возраста, уста-
новленного статьей 8 настоящего 
Федерального закона, при наличии 
величины индивидуального пен-
сионного коэффициента в размере 
не менее 30 лицам, не менее 25 лет 
осуществлявшим педагогическую 
деятельность в учреждениях для де-
тей, независимо от их возраста.

Периоды работы (деятельности), 
имевшие место до дня вступления 
в силу настоящего Федерального 
закона, засчитываются в стаж на 
соответствующих видах работ, да-
ющий право на досрочное назначе-
ние страховой пенсии по старости, 
при условии признания указанных 
периодов в соответствии с законо-
дательством, действовавшим в пе-
риод выполнения данной работы 
(деятельности), дающий право на 
досрочное назначение пенсии.

Периоды работы (деятельности), 
имевшие место до дня вступления 
в силу настоящего Федерального 
закона, могут исчисляться с при-
менением правил исчисления, пре-
дусмотренных законодательством, 
действовавшим при назначении 
пенсии в период выполнения дан-
ной работы (деятельности).

Аналогичные нормоположения 
содержались и в подпункте 19 пунк-
та 1 статьи 27 Федерального закона 

от 17.12.2001 № 173-ФЗ «О трудовых 
пенсиях в Российской Федерации».

Разрешая спор и удовлетворяя 
заявленные истицей требования, 
суд первой инстанции пришел к 
выводу о том, что на момент нача-
ла течения оспариваемого периода 
действовавшим законодательством 
предусматривалось включение в 
специальный стаж времени обуче-
ния в педагогических учебных заве-
дениях и университетах, которому 
непосредственно предшествовала и 
непосредственно за которым следо-
вала педагогическая деятельность, 
в связи с чем период обучения ис-
тицы в высшем учебном заведении 
подлежит включению в ее специ-
альный стаж, необходимый для на-
значения досрочной пенсии, в пол-
ном объеме.

С таким выводом суда первой 
инстанции судебная коллегия со-
гласиться не могла в силу следую-
щего.

На момент начала учебы истицы 
в Глазовском государственном пе-
дагогическом институте им. В.Г. Ко-
роленко – 01.09.1991– действовало 
Положение о порядке исчисления 
стажа для назначения пенсий за вы-
слугу лет работникам просвещения 
и здравоохранения, утвержденное 
постановлением Совета Министров 
СССР от 17.12.1959  №  1397, пунк-
том  2 которого предусматривалось, 
что в стаж работы по специальнос-
ти учителей и других работников 
просвещения, кроме работы в уч-
реждениях, организациях и долж-
ностях, работа в которых дает пра-
во на пенсию за выслугу лет (по 
педагогическим специальностям), 
засчитывается также время обуче-
ния в педагогических учебных за-
ведениях и университетах, если ему 
непосредственно предшествовала и 
непосредственно за ним следовала 
педагогическая деятельность.

Названное постановление ут-
ратило силу с 01.10.1993 в связи 
с изданием постановления Со-
вета Министров – Правитель-
ства Российской Федерации от 
22.09.1993  №  953 «О внесении из-
менений, дополнений и признании 
утратившими силу решений Совета 
Министров РСФСР по некоторым 
вопросам пенсионного обеспече-
ния за выслугу лет в связи с педаго-
гической деятельностью, лечебной 
и творческой работой».

Впоследствии нормативными 
правовыми актами, принятыми в 

соответствии с Законом Российской 
Федерации от 20.11.1990 № 340-1 «О 
государственных пенсиях в Россий-
ской Федерации», а также действу-
ющим в настоящее время законо-
дательством в сфере пенсионного 
обеспечения возможность включе-
ния в стаж работы, дающий право 
на досрочное назначение пенсии по 
старости в связи с осуществлением 
педагогической деятельности, пе-
риода обучения в педагогических 
учебных заведениях не предусмот-
рена.

По смыслу указанных норм, в 
специальный стаж истицы подле-
жит включению только тот период, 
который приходится на действие 
нормативных актов, предусматри-
вавших включение определенных 
периодов специальный стаж.

Как указано выше, условия, 
предусмотренные Положением о 
порядке исчисления стажа для на-
значения пенсий за выслугу лет 
работникам просвещения и здра-
воохранения, утвержденным пос-
тановлением Совета Министров 
СССР от 17.12.1959  №  1397, соблю-
дены.

В то же время, поскольку ука-
занное Положение утратило силу 
с 01.10.1993, правовые основания 
для включения в специальный стаж 
истицы периода учебы с указанной 
даты по день окончания учебного 
заведения отсутствуют.

Как следует из трудовой книжки 
истицы, с 28.08.1990 по 31.08.1991 
она работала в должности старшей 
пионервожатой в средней школе, с 
01.09.1991 по 01.07.1996 обучалась 
в Глазовском государственном пе-
дагогическом институте им. В.Г. Ко-
роленко, 15.08.1996 была принята 
на должность учителя математики 
и информатики в среднюю школу. 
При этом вышеуказанные перио-
ды работы истицы были включены 
УПФР в ее специальный стаж, не-
обходимый для назначения досроч-
ной пенсии.

В этой связи обжалуемое реше-
ние суда подлежало отмене, приня-
то новое – о включении в стаж ис-
тицы, дающий право на досрочное 
пенсионное обеспечение, периода 
ее учебы в Глазовском государс-
твенном педагогическом институте 
им. В.Г. Короленко с 01.09.1991 по 
30.09.1993.

Поскольку даже с зачетным пе-
риодом с 01.09.1991 по 30.09.1993 
специальный стаж на день обраще-
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ния в пенсионный орган составлял 
менее 25 лет, правовых оснований 
для признания за Г. права на до-
срочное назначение пенсии и возло-
жения на ответчика обязанности по 
назначению ей досрочной пенсии у 
суда также не имелось.

Судебная коллегия решение суда 
первой инстанции отменила, обя-
зала УПФР зачесть в специальный 
стаж период обучения с 01.09.1991 
по 30.09.1993, отказала во включе-
нии в специальный стаж периода 
обучения после 01.10.1993, отказала 
в удовлетворении иска об обязыва-
нии назначить досрочную пенсию 
по старости со дня обращения.

Апелляционное определение 
по делу №33-367/2016

4.2. В силу подпунктов 19 и 20 
пункта 1 статьи 27 Федерально-
го закона №  173-ФЗ «О трудовых 
пенсиях в Российской Федерации» 
право на досрочное назначение 
трудовой пенсии по старости в 
связи с педагогической и лечебной 
деятельностью предоставляется 
исключительно работникам уч-
реждений.

Г. обратилась в суд с иском к ГУ 
Управление Пенсионного фонда 
Российской Федерации в Высоко-
горском районе Республики Татар-
стан (далее – УПФР) о признании 
права на досрочную пенсию.

В обоснование указала, что 
25.06.2015 подала в УПФР заявле-
ние о назначении досрочной пенсии 
в связи с осуществлением лечебной 
и иной деятельности по охране здо-
ровья населения, однако решением 
ответчика в этом ей было отказано 
из-за отсутствия требуемого специ-
ального стажа.

С данным отказом истица не со-
гласна, полагает, что в указанный 
стаж ответчиком необоснованно не 
зачтен период ее работы в должнос-
тях медицинской сестры, старшей 
медсестры в ООО, поэтому просила 
суд признать решение ответчика об 
отказе в назначении ей пенсии неза-
конным, обязав пенсионный орган 
включить в ее специальный стаж 
период работы в ООО с 20.06.2012 
по 25.06.2015 и назначить ей до-
срочную пенсию.

Заочным решением Высокогор-
ского районного суда Республики 
Татарстан от 07.10.2015 иск удовлет-
ворен.

В апелляционной жалобе УПФР 
просило решение отменить как не-
законное и необоснованное, ссыла-
ясь на отсутствие правовых основа-
ний для включения в специальный 
стаж истицы указанного выше пе-
риода работы в ООО, поскольку 
данная организация не предусмот-
рена в соответствующем Списке 
учреждений, утвержденном Поста-
новлением Правительства Российс-
кой Федерации от 29.10.2002 № 781.

Судебная коллегия пришла к вы-
воду, что решение суда подлежит 
отмене.

В соответствии со статьей 8 Фе-
дерального закона от 28.12.2013 
№ 400-ФЗ «О страховых пенсиях», 
вступившего в силу с 01.01.2015, 
право на страховую пенсию по ста-
рости имеют мужчины, достигшие 
возраста 60 лет, и женщины, до-
стигшие возраста 55 лет.

Страховая пенсия по старости 
назначается при наличии не менее 
15 лет страхового стажа.

Страховая пенсия по старости 
назначается при наличии величины 
индивидуального пенсионного ко-
эффициента в размере не менее 30.

В силу пункта 20 части 1, частей 
3, 4 статьи 30 Федерального закона 
«О страховых пенсиях» страховая 
пенсия по старости назначается 
ранее достижения возраста, уста-
новленного статьей 8 настоящего 
федерального закона, при наличии 
величины индивидуального пенси-
онного коэффициента в размере не 
менее 30 лицам, осуществлявшим 
лечебную и иную деятельность по 
охране здоровья населения в учреж-
дениях здравоохранения не менее 
25 лет в сельской местности и по-
селках городского типа и не менее 
30 лет в городах, сельской местнос-
ти и поселках городского типа либо 
только в городах, независимо от их 
возраста.

Периоды работы (деятельности), 
имевшие место до дня вступления 
в силу настоящего Федерального 
закона, засчитываются в стаж на 
соответствующих видах работ, да-
ющий право на досрочное назначе-
ние страховой пенсии по старости, 
при условии признания указанных 
периодов в соответствии с законо-
дательством, действовавшим в пе-
риод выполнения данной работы 
(деятельности), дающий право на 
досрочное назначение пенсии.

Периоды работы (деятельности), 
имевшие место до дня вступления 

в силу настоящего Федерального 
закона, могут исчисляться с при-
менением правил исчисления, пре-
дусмотренных законодательством, 
действовавшим при назначении 
пенсии в период выполнения дан-
ной работы (деятельности).

Аналогичные нормоположения 
содержались и в статье 27 Федераль-
ного закона от 17.12.2001 № 173-ФЗ 
«О трудовых пенсиях в Российской 
Федерации».

Разрешая спор и удовлетворяя 
требования истицы в части вклю-
чения в ее специальный стаж пе-
риода работы в ООО с 20.06.2012 
по 25.06.2015, суд исходил из того, 
что в указанные периоды истица 
занималась осуществлением лечеб-
ной деятельности, в связи с чем он 
должен быть зачтен в стаж, дающий 
право на досрочное назначение 
пенсии.

С таким выводом суда первой 
инстанции судебная коллегия со-
гласиться не могла, исходя из следу-
ющего.

Частью 2 статьи 30 Федерально-
го закона от 28.12.2013 № 400-ФЗ «О 
страховых пенсиях» предусмотрено, 
что списки соответствующих работ, 
производств, профессий, должнос-
тей, специальностей и учреждений 
(организаций), с учетом которых 
назначается страховая пенсия по 
старости в соответствии с частью 1 
настоящей статьи, правила исчисле-
ния периодов работы (деятельнос-
ти) и назначения указанной пенсии 
при необходимости утверждаются 
Правительством Российской Феде-
рации.

Правительство Российской Фе-
дерации Постановлением № 781 от 
29.10.2002 утвердило Список и Пра-
вила, которые определили наиме-
нование должностей и учреждений 
здравоохранения, работа в которых 
дает право на досрочное назначение 
трудовой пенсии по старости.

В разделе «Наименование уч-
реждений» пункта 1 указанного 
Списка общество с ограниченной 
ответственностью (ООО) не поиме-
новано.

Как разъяснено в пункте 17 пос-
тановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации № 30 
от 11.12.2012  «О практике рассмот-
рения судами дел, связанных с реа-
лизацией прав граждан на трудовые 
пенсии», при разрешении споров, 
возникших в связи с включением в 
стаж, дающий право на досрочное 
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назначение трудовой пенсии по ста-
рости лицам, осуществлявшим пе-
дагогическую или лечебную и иную 
деятельность по охране здоровья 
населения, периодов работы в орга-
низациях, не относящихся по своей 
организационно-правовой форме к 
учреждениям, судам следует иметь 
в виду, что в силу подпунктов 19 и 
20 пункта 1 статьи 27 Федерального 
закона №  173-ФЗ право на досроч-
ное назначение трудовой пенсии по 
старости в связи с педагогической и 
лечебной деятельностью предостав-
ляется исключительно работникам 
учреждений.

В то же время при изменении ор-
ганизационно-правовой формы уч-
реждений, предусмотренных под-
пунктами 19 и 20 пункта 1 статьи 
27 Федерального закона № 173-ФЗ, 
в случае сохранения в них прежне-
го характера профессиональной 
деятельности работников суд впра-
ве установить тождественность 
должностей, работа в которых за-
считывается в стаж для назначения 
досрочной трудовой пенсии по ста-
рости, тем должностям, которые ус-
тановлены после такого изменения.

Таким образом, действующим 
правовым регулированием предус-
мотрено установление тождест-
венности лишь в случае изменения 
организационно-правовой формы 
учреждения.

В соответствии со статьей 50 ГК 
Российской Федерации юридичес-
кими лицами могут быть органи-
зации, преследующие извлечение 
прибыли в качестве основной цели 
своей деятельности (коммерческие 
организации) либо не имеющие из-
влечение прибыли в качестве такой 
цели и не распределяющие получен-
ную прибыль между участниками 
(некоммерческие организации).

Юридические лица, являющие-
ся коммерческими организациями, 
могут создаваться в форме хозяйс-
твенных товариществ и обществ, 
хозяйственных партнерств, про-
изводственных кооперативов, го-
сударственных и муниципальных 
унитарных предприятий.

Юридические лица, являющиеся 
некоммерческими организациями, 
могут создаваться в форме потре-
бительских кооперативов, обще-
ственных или религиозных органи-
заций (объединений), учреждений, 
благотворительных и иных фондов, 
а также в других формах, предус-
мотренных законом.

В силу положений статьи 120 
Гражданского кодекса Российской 
Федерации учреждением призна-
ется некоммерческая организация, 
созданная собственником для осу-
ществления управленческих, соци-
ально-культурных или иных функ-
ций некоммерческого характера.

ООО зарегистрировано в качес-
тве юридического лица и постав-
лено на учет в налоговом органе 
19.02.2009.

Согласно сведениям, содержа-
щимся в выписке из Единого го-
сударственного реестра юриди-
ческих лиц, в уставе ООО, данная 
организация помимо деятельности 
в области здравоохранения осу-
ществляет также деятельность по 
оптовой и розничной торговле фар-
мацевтическими, медицинскими и 
ортопедическими товарами, меди-
цинской техникой и оборудованием, 
а также вправе заниматься любыми 
другими видами деятельности, не 
запрещенными законодательством 
Российской Федерации. Как видно 
из устава общества, основной це-
лью его деятельности является из-
влечение прибыли.

Учитывая, что истица в спор-
ный период работала в ООО, тогда 
как данное юридическое лицо не 
является учреждением здравоохра-
нения, судебная коллегия пришла к 
выводу, что у нее не возникло права 
на включение данного периода ра-
боты в специальный стаж.

При этом судебной коллегией 
учтено, что ни из записей в трудо-
вой книжке Г., ни из других пред-
ставленных документов не усматри-
вается осуществление ею трудовой 
деятельности в одном из поимено-
ванных в пункте 6 Правил струк-
турных подразделений вышеука-
занного юридического лица.

Каких-либо сведений о том, что 
вышеуказанное общество ранее 
являлось учреждением, которое 
впоследствии изменило организа-
ционно-правовую форму, суду не 
представлено.

Более того, пунктом 2 Порядка 
подтверждения периодов работы, 
дающей право на досрочное на-
значение трудовой пенсии по ста-
рости, утвержденного приказом 
Министерства здравоохранения и 
социального развития Российской 
Федерации от 31.03.2011 № 258н 
(далее – Порядок), предусмотрено, 
что в соответствии с Порядком под-
тверждению, в том числе, подлежат 

периоды осуществления лечебной и 
иной деятельности по охране здоро-
вья населения.

Из пункта 4 Порядка следует, что 
в случаях, когда необходимы дан-
ные о характере работы и других 
факторах (показателях), определяю-
щих право на досрочное назначение 
трудовой пенсии по старости, ус-
тановленные для отдельных видов 
работ (деятельности), например, о 
занятости на подземных работах, о 
выполнении работ определенным 
способом, о работе с вредными ве-
ществами определенных классов 
опасности, о выполнении работ в 
определенном месте (местности) 
или структурном подразделении, о 
статусе населенного пункта, о вы-
полнении нормы рабочего времени 
(педагогической или учебной на-
грузки) и др., для подтверждения 
периодов работы принимаются 
справки, а также иные документы, 
выдаваемые работодателями или 
соответствующими государствен-
ными (муниципальными) органами.

Справки выдаются на основании 
документов соответствующего пе-
риода времени, когда выполнялась 
работа, из которых можно устано-
вить период работы в определенной 
профессии и должности и (или) на 
конкретных работах (в условиях), 
дающих право на досрочное назна-
чение трудовой пенсии по старости.

Периоды работы, дающей право 
на досрочное назначение трудовой 
пенсии по старости, после регис-
трации гражданина в качестве за-
страхованного лица подтверждают-
ся выпиской из индивидуального 
лицевого счета застрахованного 
лица, сформированной на осно-
вании сведений (индивидуально-
го) персонифицированного учета 
(пункт 13 Порядка).

Такие же разъяснения даны и в 
пункте 15 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Феде-
рации № 30 от 11.12.2012 «О прак-
тике рассмотрения судами дел, свя-
занных с реализацией прав граждан 
на трудовые пенсии».

Таким образом, действующее 
правовое регулирование предусмат-
ривает необходимость подтвержде-
ния специального трудового стажа, 
дающего право на назначение до-
срочной пенсии после регистрации 
гражданина в качестве застрахован-
ного лица сведениями индивиду-
ального (персонифицированного) 
учета.
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Сведения, содержащиеся в вы-
писке из индивидуального лицево-
го счета истицы за оспариваемый 
период работы, сданы работода-
телем в пенсионный орган общим 
стажем без указания льготного кода.

Изложенное свидетельствует о 
неправильном применении судом 
первой инстанции норм матери-
ального права, что привело к не-
верному выводу о том, что период 
работы истицы в ООО с 20.06.2012 
по 25.06.2015 в должностях меди-
цинской сестры гинекологического 
кабинета и старшей медицинской 
сестры подлежит включению в спе-
циальный стаж, дающий право на 
назначение досрочной пенсии.

Поскольку без учета данного 
периода работы специальный стаж 
истицы на день обращения в пен-
сионный орган составлял менее 30 
лет, правовых оснований для при-
знания незаконным решения от-
ветчика № 368688/15 от 02.07.2015 
об отказе в назначении Г. досроч-
ной страховой пенсии, признания 
за ней права на досрочную пенсию 
по старости в связи с лечебной и 
иной деятельностью, возложения 
на ответчика обязанности по назна-
чению такой пенсии и взыскания с 
ответчика расходов по уплате госу-
дарственной пошлины у суда также 
не имелось.

Судебная колле гия решение 
суда первой инстанции отменила, в 
удовлетворении иска отказала.

Апелляционное определение 
по делу №33-367/2016

5. ЗЕМЕЛЬНЫЕ СПОРЫ

5.1. Земельные участки в гра-
ницах охранных зон заповедни-
ков у собственников земельных 
участков, землепользователей, 
землевладельцев и арендаторов зе-
мельных участков не изымаются и 
используются ими с соблюдением 
установленного для этих земель-
ных участков особого правового 
режима.

К. обратился к исполнительному 
комитету Зеленодольского муници-
пального района Республики Татар-
стан (далее – ИК муниципального 
района), исполнительному комите-
ту Раифского сельского поселения 
Зеленодольского муниципально-
го района Республики Татарстан 

(далее – ИК сельского поселения), 
ФГБУ  «ФКП Росреестра» по РТ в 
лице филиала Зеленодольского от-
дела с иском об обязании снять с го-
сударственного кадастрового учета 
земельный участок с кадастровым 
номером площадью 1 030  кв. м в 
Зеленодольском муниципальном 
районе, о признании незаконным 
отказа в предоставлении данного 
земельного участка, об обязании 
подготовить проект договора куп-
ли-продажи указанного земельного 
участка и направлении его истцу.

В обоснование указал, что ему на 
праве собственности принадлежит 
трехкомнатная квартира в сельском 
поселении Зеленодольского му-
ниципального района Республики 
Татарстан. Данная квартира распо-
ложена в двухквартирном жилом 
доме, имеет самостоятельный вы-
ход на земельный участок площа-
дью 384 кв. м.

Постановлением Управления 
Росреестра от 13.10.2014 истец 
привлечен к административной 
ответственности за использование 
данного земельного участка без 
оформления на него правоустанав-
ливающих документов.

В связи с этим К. обратился в 
ИК муниципального района с за-
явлением о предоставлении ему зе-
мельного участка, но получил отказ 
на том основании, что земельный 
участок находится в охранной зоне 
Волжско-Камского природного за-
поведника.

Решением Зеленодольского го-
родского суда Республики Татарс-
тан от 07.10.2015 и апелляционным 
определением судебной коллегии 
по гражданским делам Верховно-
го Суда Республики Татарстан от 
17.12.2015 в удовлетворении иска 
отказано.

В кассационной жалобе ста-
вился вопрос об отмене судебных 
постановлений, приводились до-
воды о том, что земельное законо-
дательство не запрещает передачу 
земельного участка, находящегося в 
охранной зоне заповедника, в собс-
твенность граждан, что выводы су-
дов также не соответствуют требо-
ваниям закона и обстоятельствам 
дела о наличии полномочий у ИК 
муниципального района по предо-
ставлению земельного участка.

Согласно статье 387 ГПК Россий-
ской Федерации основаниями для 
отмены или изменения судебных 
постановлений в кассационном по-

рядке являются существенные на-
рушения норм материального пра-
ва или норм процессуального права, 
которые повлияли на исход дела и 
без устранения которых невозмож-
ны восстановление и защита нару-
шенных прав, свобод и законных 
интересов, а также защита охраняе-
мых законом публичных интересов.

Президиум посчитал, что такие 
нарушения закона судом апелляци-
онной инстанции допущены, име-
ются основания для его отмены.

Суды установили, подтвержда-
ется материалами дела и не оспари-
вается сторонами, что К. на праве 
собственности принадлежит квар-
тира № 1 в двухквартирном жилом 
доме, что фактически он пользует-
ся земельным участком площадью 
384 кв. м, права на земельный учас-
ток не оформлены.

Квартира №  2 в данном доме и 
земельный участок площадью 646 
кв. м принадлежат на праве общей 
долевой собственности семье Х.Х.

Истец в установленном порядке 
обратился в ИК муниципального 
образования с заявлением о предо-
ставлении ему в собственность, за 
плату, используемого земельного 
участка.

В удовлетворении заявления 
отказано по мотиву того, что зе-
мельный участок находится в зоне 
Раифского участка Волжско-Камс-
кого государственного природного 
биосферного заповедника, что ис-
ключает передачу участка в собс-
твенность.

В кадастровом паспорте от 
04.08.2015 указано, что земельный 
участок, на который претендует 
истец, находится в охранной зоне 
Волжско-Камского природного 
биосферного заповедника.

Администрация ФГБУ  «Волжс-
ко-Камский государственный запо-
ведник» дала заключение о согласо-
вании закрепления за К. спорного 
земельного участка, предоставляе-
мого в собственность.

Отказывая в удовлетворении 
иска, суд первой инстанции указал, 
что нахождение земельного участка 
в охранной зоне заповедника ис-
ключает возможность передачи его 
в собственность. Помимо этого, суд 
пришёл к выводу, что полномочи-
ями на предоставление земельного 
участка обладает ИК сельского по-
селения, в связи с чем ИК муници-
пального образования является не-
надлежащим ответчиком.
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Судебная коллегия признала 
данные выводы суда соответствую-
щими обстоятельствам дела и тре-
бованиям закона.

Суды руководствовались пунк-
том 2 статьи 27 Земельного кодекса 
Российской Федерации (ЗК РФ), со-
гласно которому земельные участки, 
отнесенные к землям, изъятым из 
оборота, не могут предоставляться 
в частную собственность, а также 
быть объектами сделок, предусмот-
ренных гражданским законодатель-
ством.

Вместе с тем, в силу пункта 4 
статьи 27 ЗК РФ из оборота изъ-
яты земельные участки, занятые 
находящимися в федеральной 
собственности государственными 
природными заповедниками и на-
циональными парками (за исклю-
чением случаев, предусмотренных 
статьей 95 ЗК РФ).

Пунктом 4 статьи 95 ЗК РФ уста-
новлено, что для предотвращения 
неблагоприятных антропогенных 
воздействий на государственные 
природные заповедники, нацио-
нальные парки, природные парки 
и памятники природы на прилега-
ющих к ним земельных участках и 
водных объектах создаются охран-
ные зоны.

В границах этих зон запреща-
ется деятельность, оказывающая 
негативное воздействие на природ-
ные комплексы особо охраняемых 
природных территорий. Границы 
охранных зон должны быть обозна-
чены специальными информацион-
ными знаками. Земельные участки в 
границах охранных зон у собствен-
ников земельных участков, земле-
пользователей, землевладельцев и 
арендаторов земельных участков 
не изымаются и используются ими 
с соблюдением установленного для 
этих земельных участков особого 
правового режима.

Как следует из содержания дан-
ных норм, законодатель устанав-
ливает исчерпывающий перечень 
земельных участков, которые отно-
сятся к объектам общенациональ-
ного достояния и могут находиться 
в только федеральной, республи-
канской или муниципальной собс-
твенности, данные участки изыма-
ются из гражданского оборота, в 
том числе земли государственных 
природных заповедников.

В то же время, на прилегающих 
к названным земельным участкам 
территориях, могут устанавливать-

ся охранные зоны, в границах этих 
зон запрещается деятельность, ока-
зывающая негативное воздействие 
на природные комплексы особо 
охраняемых природных террито-
рий. Земельные участки в грани-
цах охранных зон у собственников 
земельных участков, землепользо-
вателей, землевладельцев и арен-
даторов земельных участков не 
изымаются и используются ими с 
соблюдением установленного для 
этих земельных участков особого 
правового режима.

По смыслу перечисленных норм 
законодательство не содержит за-
прета на предоставление гражда-
нам в собственность земельных 
участков, расположенных в охран-
ных зонах заповедников, их ис-
пользование допускается с соблю-
дением определенных ограничений, 
направленных на предотвращение 
негативного воздействия на при-
родные комплексы.

Из материалов дела видно, что 
земельный участок, на который 
претендует истец, находится в ох-
ранной зоне Раифского участка 
Волжско-Камского государственно-
го природного биосферного запо-
ведника, что в связи с приведённым 
толкованием закона само по себе не 
исключает возможность передачи 
земельного участка в собственность 
гражданина.

Более того, из материалов дела 
усматривается, что администрация 
ФГБУ  «Волжско-Камский государс-
твенный заповедник» дала заклю-
чение о согласовании закрепления 
за истцом спорного земельного 
участка, предоставляемого в собс-
твенностьЗемельный участок, при-
надлежащий собственникам квар-
тиры № 2 семье Х.Х., также передан 
им в собственность, право собс-
твенности зарегистрировано.

Президиум пришел к выводу, 
что не препятствуют передаче зе-
мельного участка в собственность 
истца положения абзаца 10 статьи 7 
Положения об охранной зоне Волж-
ско-Камского государственного 
природного биосферного заповед-
ника, утвержденного постановле-
нием КМ РТ от 19.04.2002 N 217.

Данным пунктом предусмотрен 
запрет на предоставление в охран-
ной зоне земельных участков для 
всех видов намечаемой хозяйствен-
ной и иной деятельности (стро-
ительство объектов производс-
твенного назначения, жилищного, 

дачного, гаражного и пр.), ведения 
личного подсобного хозяйства, са-
доводства и огородничества, а так-
же под размещение объектов рекре-
ационного назначения. В то время 
как истец не намечает деятельность 
по строительству жилого дома, а 
просит по существу, разрешения 
оформить в собственность уже пре-
доставленный ему земельный учас-
ток для эксплуатации ранее постро-
енного жилого дома, что является 
разрешённым видом использова-
ния земельного участка.

Президиум посчитал, что су-
дом второй инстанции нарушены 
требования статей 67 и 198 ГПК 
Российской Федерации, устанавли-
вающих, что выводы суда о фактах, 
имеющих юридическое значение 
для дела, не должны быть общими 
и абстрактными, они должны быть 
указаны в судебном постановлении 
убедительным образом со ссылка-
ми на нормативные правовые акты 
и доказательства, отвечающие тре-
бованиям относимости и допусти-
мости.

Отсутствие в апелляционном 
определении мотивов, по которым 
доказательства не были приняты в 
обоснование выводов суда, наруша-
ет принцип равноправия и состяза-
тельности сторон спора (статья 123 
Конституции Российской Федера-
ции, статья 12 ГПК Российской Фе-
дерации).

Из материалов дела видно, что 
в исковом заявлении в качестве от-
ветчиков указаны ИК муниципаль-
ного образования и ИК сельского 
поселения.

Делая выводы о том, что истец 
не обращался в ИК сельского по-
селения, а ИК муниципального об-
разования не имеет полномочий 
для совершения действий по пред-
ставлению земельного участка, суд 
не оценил в порядке статьи 67 ГПК 
Российской Федерации ответ ИК 
сельского поселения, в котором со-
общается, что обращение К. по воп-
росу предоставления спорного зе-
мельного участка рассмотрено, что 
данный участок в муниципальной 
собственности Раифского сельского 
поселения не значится и представ-
ление его в собственность не пред-
ставляется возможным.

В нарушение установленного 
законом порядка оценки доказа-
тельств, в апелляционном определе-
нии также не отражены мотивы¸ по 
которым не были приняты в обос-
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нование выводов, дача заключения 
администрацией ФГБУ  «Волжско-
Камский государственный заповед-
ник» о согласовании закрепления за 
истцом спорного земельного учас-
тка, предоставляемого в собствен-
ность.

Таким образом, суд апелляцион-
ной инстанции неправильно истол-
ковал нормы материального права 
как запрещающие передачу в собс-
твенность ранее предоставленного 
земельного участка, находящегося 
в охранной зоне заповедника, на-
рушил требования ГПК Российской 
Федерации о правилах отражения в 
судебном акте оценки исследован-
ных доказательств.

Президиум посчитал, что дан-
ные нарушения являются сущест-
венными, поскольку они повлияли 
на исход дела, без отмены судебного 
постановления невозможна защита 
нарушенных прав К., апелляцион-
ное определение подлежит отмене.

При новом рассмотрении суду 
необходимо применить толкование 
закона, приведённое в постановле-
нии суда кассационной инстанции, 
оценить представленные сторонами 
доказательства и отразить данную 
оценку в судебном акте в соответс-
твии с требованиями ГПК Российс-
кой Федерации.

Президиум апелляционное оп-
ределение отменил, направил дело 
на новое апелляционное рассмот-
рение в Верховный Суд Республики 
Татарстан в ином составе судей.

Постановление президиума 
по делу № 44-Г-38

ПО АДМИНИСТРАТИВ-
НЫМ ДЕЛАМ

ЖАЛОБЫ ПО ДЕЛАМ 
ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
ПРАВОНАРУШЕНИЯХ.

1. Наличие разрешения на 
осуществление деятельности по 
перевозке пассажиров и багажа 
легковым такси, выданного на 
транспортное средство, дает право 
на передвижение этого транспорт-
ного средства по полосе для марш-
рутных транспортных средств.

Постановлением старшего ин-
спектора по ИАЗ ЦАФАП ГИБДД 
МВД по Республике Татарстан от 
16 августа 2015 года, оставленным 

без изменения решением судьи Ва-
хитовского районного суда города 
Казани от 23 ноября 2015 года, И. 
признана виновной в совершении 
административного правонаруше-
ния, предусмотренного частью 1.1 
статьи 12.17 КоАП РФ, и подвергну-
та административной ответствен-
ности в виде административного 
штрафа в размере 1 500 рублей.

Судья Верховного Суда Респуб-
лики Татарстан отменил постанов-
ление должностного лица, решение 
судьи и прекратил производство 
по делу за отсутствием состава ад-
министративного правонарушения, 
указал следующее.

В соответствии с частью 1.1 ста-
тьи 12.17 КоАП РФ административ-
ным правонарушением признается 
движение транспортных средств по 
полосе для маршрутных транспорт-
ных средств или остановка на ука-
занной полосе в нарушение Правил 
дорожного движения.

Согласно пункту 18.2 Правил до-
рожного движения Российской Фе-
дерации на дорогах с полосой для 
маршрутных транспортных средств, 
обозначенных знаками 5.11, 5.13.1, 
5.13.2, 5.14, запрещаются движение 
и остановка других транспортных 
средств (за исключением транс-
портных средств, используемых в 
качестве легкового такси) на этой 
полосе.

Из материалов дела об админис-
тративном правонарушении усмат-
ривается, что И. принадлежит на 
праве собственности автомобиль 
RENAULT L��AN государствен- L��AN государствен-L��AN государствен- государствен-
ный регистрационный знак У 277 
НХ 116RUS. 16 августа 2015 года в 
19 часов 47 минут на улице Вишнев-
ского подъезд к мосту «Миллени-
ум» работающим в автоматическом 
режиме специальным техническим 
средством зафиксировано движе-
ние данного транспортного средс-
тва по полосе, предназначенной для 
движения маршрутных транспорт-
ных средств, обозначенной дорож-
ным знаком 5.14 и дорожной раз-
меткой 1.23 ПДД РФ.

В соответствии с частями 1, 3, 7 
статьи 9 Федерального закона от 21 
апреля 2011 года № 69-ФЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Феде-
рации» деятельность по перевозке 
пассажиров и багажа легковым так-
си осуществляется при условии по-
лучения юридическим лицом или 
индивидуальным предпринимате-

лем разрешения на осуществление 
такой деятельности. Разрешение 
выдаётся на каждое транспортное 
средство, используемое в качестве 
легкового такси.

Заявителем в районный суд 
представлена копия разрешения 
№18244 от 5 декабря 2014 года, вы-
данного Министерством транспор-
та и дорожного хозяйства Респуб-
лики Татарстан, согласно которому 
ООО «Такси номер 1» выдано раз-
решение на осуществление деятель-
ности по перевозке пассажиров и 
багажа на территории Республики 
Татарстан на автомобиле RENAULT 
L��AN государственный регист- государственный регист-
рационный знак У 277 НХ 116RUS. 
Срок действия разрешения до 02 де-
кабря 2019 года.

К жалобе на решение судьи 
районного суда заявителем допол-
нительно была представлена копия 
путевого листа ООО «Такси номер 
1» от 16 августа 2015 года, из кото-
рого следует, что 16 августа 2015 
года с 17 часов до 23 часов автомо-
биль RENAULT L��AN государс-RENAULT L��AN государс- L��AN государс-L��AN государс- государс-
твенный регистрационный знак У 
277 НХ 116RUS находился на линии 
диспетчерской службы ООО «Такси 
номер 1», использовался в качестве 
легкового такси.

Вышеназванные доказательства 
в своей совокупности подтверж-
дают доводы заявителя о том, что 
автомобиль RENAULT L��AN го-RENAULT L��AN го- L��AN го-L��AN го- го-
сударственный регистрационный 
знак У 277 НХ 116RUS в момент 
фиксации административного пра-
вонарушения использовался в ка-
честве легкового такси в соответс-
твии с разрешением №18244 от 5 
декабря 2014 года, что позволяет 
сделать вывод об отсутствии в дейс-
твиях И. состава вмененного ей 
правонарушения и является осно-
ванием для освобождения ее от ад-
министративной ответственности.

Дело №77-34/2016

2. Перевозка детей в транс-
портном средстве, пристегнутых 
ремнями безопасности с исполь-
зованием устройства «Фэст», не 
образует состава административ-
ного правонарушения по части 3 
статьи 12.23 КоАП РФ.

Постановлением инспектора 
ДПС ОГИБДД Управления МВД 
России по Нижнекамскому району 
Республики Татарстан от 24 сентяб-
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ря 2015 г., оставленным без изме-
нения решением судьи Нижнекам-
ского городского суда Республики 
Татарстан от 07 декабря 2015 г., П. 
привлечен к административной 
ответственности по части 3 статьи 
12.23 КоАП РФ с назначением нака-
зания в виде штрафа в размере 3000 
руб.

Судья Верховного Суда Респуб-
лики Татарстан отменил постанов-
ление должностного лица, решение 
судьи и прекратил производство 
по делу за отсутствием состава ад-
министративного правонарушения, 
указал следующее.

В соответствии с частью 3 ста-
тьи 12.23 КоАП РФ нарушение тре-
бований к перевозке детей, уста-
новленных Правилами дорожного 
движения, влечет наложение адми-
нистративного штрафа в размере 
трех тысяч рублей.

Принимая обжалуемое реше-
ние, судья городского суда исходил 
из того, что заявитель, управляя 
автомобилем, в нарушение пункта 
22.9 Правил дорожного движения 
Российской Федерации перевозил 
ребенка в возрасте до 12 лет на ав-
томобиле, оборудованном ремня-
ми безопасности, без специального 
удерживающего устройства, соот-
ветствующего весу и росту ребенка.

Между тем согласно пункту 22.9 
Правил перевозка детей допуска-
ется при условии обеспечения их 
безопасности с учетом особеннос-
тей конструкции транспортного 
средства.

Перевозка детей до 12-летнего 
возраста в транспортных средствах, 
оборудованных ремнями безопас-
ности, должна осуществляться с 
использованием детских удержи-
вающих устройств, соответствую-
щих весу и росту ребенка, или иных 
средств, позволяющих пристегнуть 
ребенка с помощью ремней безопас-
ности, предусмотренных конструк-
цией транспортного средства, а на 
переднем сиденье легкового автомо-
биля – только с использованием де-
тских удерживающих устройств.

Из буквального толкования дан-
ной нормы следует, что перевозка 
детей до 12 летнего возраста на за-
днем сиденье транспортного средс-
тва возможна с использованием как 
детских удерживающих устройств, 
соответствующих весу и росту ре-
бенка, так и иных средств, позволя-
ющих пристегнуть ребенка с помо-
щью ремней безопасности.

П. осуществлялась перевозка 
ребенка с помощью детского удер-
живающего устройства ФЭСТ, что 
также подтверждается рапортом 
инспектора ДПС, которое позволя-
ет пристегнуть ребенка с помощью 
штатных ремней безопасности.

Устройство ФЭСТ, с применени-
ем которого на момент фиксации 
правонарушения был пристегнут 
ребенок, согласно приказу Минис-
терства промышленности и энер-
гетики РФ Федерального агентства 
по техническому регулированию и 
метрологии «Об утверждении изме-
нения № 1 “Правил по проведению 
работ в системе сертификации ме-
ханических транспортных средств 
и прицепов”» от 10 декабря 2007 
года, а также ГОСТу 41.44-2005, вве-
денному приказом Федерального 
агентства по техническому регули-
рованию и метрологии от 20 дека-
бря 2005 года, относится к иным 
средствам, позволяющим пристег-
нуть ребенка с помощью ремней 
безопасности, предусмотренных 
конструкцией транспортного средс-
тва, эксплуатация которых возмож-
на на заднем сиденье автомобиля.

Дело № 77-144/2016

3. Административное расследо-
вание проводится по месту совер-
шения или выявления админист-
ративного правонарушения.

Постановлением начальника от-
деления по Московскому району 
ОГИБДД Управления МВД России 
по городу Казани от 22 января 2016 
года ООО привлечено к админист-
ративной ответственности по части 
10 статьи 12.21.1 КоАП РФ в виде 
административного штрафа в раз-
мере 400 000 рублей.

Решением судьи Московского 
районного суда города Казани Рес-
публики Татарстан от 23 марта 2016 
года размер назначенного ООО 
штрафа снижен до 250 000 руб.

Судья Верховного Суда Респуб-
лики Татарстан отменил постанов-
ление должностного лица, решение 
судьи и прекратил производство по 
делу, указав следующее.

Согласно части 10 статьи 12.21.1 
КоАП РФ превышение допустимой 
массы транспортного средства и 
(или) допустимой нагрузки на ось 
транспортного средства, либо мас-
сы транспортного средства и (или) 
нагрузки на ось транспортного 

средства, указанных в специаль-
ном разрешении, либо допустимых 
габаритов транспортного средства, 
либо габаритов, указанных в специ-
альном разрешении, юридически-
ми лицами или индивидуальными 
предпринимателями, осуществив-
шими погрузку груза в транспорт-
ное средство,

– влечет наложение администра-
тивного штрафа на индивидуаль-
ных предпринимателей в размере 
от восьмидесяти тысяч до ста тысяч 
рублей; на юридических лиц – от 
двухсот пятидесяти тысяч до четы-
рехсот тысяч рублей.

Частью 1 статьи 29.5 КоАП РФ 
установлено, что дело об адми-
нистративном правонарушении 
рассматривается по месту его со-
вершения. Дело об административ-
ном правонарушении, по которому 
было проведено административное 
расследование, рассматривается по 
месту нахождения органа, прово-
дившего административное рассле-
дование.

В соответствии с разъяснениями, 
данными в постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 24 марта 
2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, 
возникающих у судов при примене-
нии Кодекса Российской Федерации 
об административных правонару-
шениях», местом совершения ад-
министративного правонарушения 
является место совершения проти-
воправного действия независимо от 
места наступления его последствий, 
а если такое правонарушение носит 
длящийся характер – место оконча-
ния противоправной деятельности, 
ее пресечения.

Если объективная сторона пра-
вонарушения выражается в без-
действии в виде неисполнения 
установленным правовым актом 
обязанности, то местом совершения 
правонарушения может считаться 
место нахождения юридического 
лица, привлекаемого к ответствен-
ности.

В соответствии с частью 4 ста-
тьи  28.7 КоАП РФ административ-
ное расследование проводится по 
месту совершения или выявления 
административного правонаруше-
ния.

Административное правонару-
шение по части 10 статьи 12.21.1 
КоАП РФ (перевозка груза с превы-
шением допустимой массы транс-
портного средства и (или) допусти-
мой нагрузки на ось транспортного 
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средства, либо массы транспортно-
го средства и (или) нагрузки на ось 
транспортного средства, указанных 
в специальном разрешении) выяв-
лено на 829 км дороги Москва – Уфа 
(Республика Башкортостан).

В отношении ООО материалы 
дела переданы в отделение по Мос-
ковскому району отдела Управле-
ния МВД России по городу Казани, 
что не согласуется с требованиями 
части 4 статьи 28.7 КоАП РФ.

31 декабря 2015 года инспекто-
ром по ИАЗ отделения по Московс-
кому району ОГИБДД УМВД России 
по городу Казани вынесено опреде-
ление о возбуждении в отношении 
ООО дела об административном 
правонарушении и проведении ад-
министративного расследования.

Постановление о привлечении 
ООО к административной ответс-
твенности вынесено начальником 
отделения по Московскому району 
ОГИБДД Управления МВД России 
по городу Казани.

Административное расследо-
вание проводилось с нарушением 
правил подведомственности (не по 
месту совершения или выявления 
правонарушения), постановление о 
привлечении к административной 
ответственности вынесено с таким 
же нарушением.

В связи с указанным вынесенные 
по делу постановление должнос-
тного лица и решение судьи при-
знаны незаконными, производство 
по делу прекращено за истечением 
срока давности.

Дело №77-1108/2016

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ 
КОДЕКСА 
АДМИНИСТРАТИВНОГО
СУДОПРОИЗВОДСТВА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Пояснение

В анализируемый период в апел-
ляционном порядке были рассмот-
рены дела, разрешенные судом 
первой инстанции в соответствии с 
Кодексом административного судо-
производства Российской Федера-
ции (КАС РФ).

В ноябре 2015 года в суды Респуб-
лики Татарстан было направлено 
информационное письмо, состав-
ленное с учетом позиций Верховно-
го Суда Российской Федерации по 

вопросам применения положений 
процессуального законодательства 
при разрешении требований, свя-
занных с действиями (бездействи-
ем) и решениями публичных субъ-
ектов. Обращено внимание, что не 
все подобные требования подлежат 
рассмотрению в порядке публично-
го судопроизводства. Судам реко-
мендовалось обратить внимание на 
формальный либо содержательный 
характер таких требований, от ко-
торых зависит рассмотрение дела в 
соответствующей форме процесса.

Вместе с тем суды не всегда ру-
ководствовались разъяснениями о 
порядке рассмотрения отдельных 
категорий дел в надлежащем (адми-
нистративном либо гражданском) 
виде судопроизводства.

4. Вопросы применения норм 
процессуального права на стадии 
принятия административного ис-
кового заявления.

4.1 По-прежнему актуальной 
является проблема процессуально 
правильного разрешения вопроса, 
связанного с возможностью приня-
тия административного искового 
заявления к производству суда. В 
ходе апелляционного рассмотрения 
материалов было выявлено, что ос-
новные процессуальные ошибки на 
этой стадии связаны с ошибочнос-
тью оценки правильности содержа-
ния и формы административного 
иска, а также несоответствием уста-
новленным требованиям прилагае-
мых документов.

В связи с действием нового про-
цессуального порядка рассмотре-
ния дел в ряд законов были внесены 
изменения. В частности, в Феде-
ральный закон от 24 июля 2009 года 
№ 212-ФЗ «О страховых взносах в 
Пенсионный фонд Российской Фе-
дерации, Фонд социального стра-
хования Российской Федерации, 
Федеральный фонд обязательного 
медицинского страхования», кото-
рый действует в новой редакции 
от 29 декабря 2015 года. Статьей 3 
этого Федерального закона функ-
ции контроля за уплатой страховых 
взносов возложены на Пенсионный 
фонд Российской Федерации и его 
территориальные органы.

Однако судьи не всегда учитыва-
ли такие изменения, что приводило 
к процессуальным ошибкам.

Государственное учреждение –  
Управление Пенсионного фонда 

Российской Федерации в Авиастро-
ительном районе города Казани об-
ратилось в суд с административным 
исковым заявлением к Б. о взыска-
нии обязательных платежей и сан-
кций.

Определением судьи Авиастро-
ительного районного суда города 
Казани от 3 февраля 2016 года ад-
министративное исковое заявление 
было возвращено, при этом указа-
но, что административное исковое 
заявление должно быть подписано 
руководителем контрольного ор-
гана, от имени которого подано за-
явление, а также на необходимость 
уплаты государственной пошлины.

С таким определением Государс-
твенное учреждение – Управление 
Пенсионного фонда Российской Фе-
дерации в Авиастроительном райо-
не города Казани не согласилось, в 
частной жалобе поставило вопрос о 
его отмене. В обоснование жалобы 
указано, что лицо, подписавшее ад-
министративное исковое заявление, 
было наделено соответствующими 
полномочиями на основании дове-
ренности. Вместе с тем администра-
тивный истец является организаци-
ей, которая наделена публичными 
функциями в сфере уплаты обя-
зательных платежей, в связи с чем 
освобождается от уплаты государс-
твенной пошлины.

На основании части 1 статьи 287 
Кодекса административного судо-
производства Российской Федера-
ции административное исковое за-
явление о взыскании обязательных 
платежей и санкций должно быть 
оформлено в соответствии с требо-
ваниями части 1 статьи 125 данного 
Кодекса и подписано руководите-
лем контрольного органа, от имени 
которого подано заявление.

Согласно пункту 4 части 1 статьи 
129 Кодекса административного су-
допроизводства Российской Феде-
рации, если иное не предусмотрено 
настоящим Кодексом, судья возвра-
щает административное исковое за-
явление административному истцу 
в случае, если административное 
исковое заявление не подписано 
или подписано и подано в суд ли-
цом, не имеющим полномочий на 
его подписание и (или) подачу в суд.

Из материалов дела усматри-
валось, что административное ис-
ковое заявление, поданное в суд, 
подписано представителем по до-
веренности – Г. К частной жало-
бе приложена доверенность, под-
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тверждающая полномочия данного 
представителя по обжалованию су-
дебных актов.

Судья установил факт подписа-
ния административного искового 
заявления ненадлежащим лицом и 
вынес процессуально правильное 
определение о возврате админис-
тративного искового заявления, 
принимая во внимание положения 
статьи 287 Кодекса административ-
ного судопроизводства Российской 
Федерации, имеющие прямое указа-
ние на порядок оформления иско-
вого заявления.

Судебная коллегия с данным вы-
водом судьи согласилась, поскольку 
он основан на приведенных нормах 
процессуального законодательства. 
На данном основании соответс-
твующий довод частной жалобы о 
наличии доверенности у лица, под-
писавшего в данном случае исковое 
заявление, подлежит отклонению 
как противоречащий требованиям 
процессуального закона.

Вместе с тем судебная коллегия 
не смогла согласиться с отраженной 
в определении позицией о необхо-
димости уплаты государственной 
пошлины.

С 1 января 2016 года Федераль-
ный закон от 24 июля 2009 года  
№ 212-ФЗ «О страховых взносах в 
Пенсионный фонд Российской Фе-
дерации, Фонд социального стра-
хования Российской Федерации, 
Федеральный фонд обязательного 
медицинского страхования» дейс-
твует в новой редакции от 29 дека-
бря 2015 года. Статьей 3 этого Феде-
рального закона функции контроля 
за уплатой страховых взносов воз-
ложены на Пенсионный фонд Рос-
сийской Федерации и его террито-
риальные органы.

Статья 286 Кодекса администра-
тивного судопроизводства Россий-
ской Федерации предусматривает 
полномочие органов государствен-
ной власти, иных государственных 
органов, органов местного самоуп-
равления, других органов, наделен-
ных в соответствии с федеральным 
законом функциями контроля за 
уплатой обязательных платежей, на 
обращение в суд с административ-
ным исковым заявлением о взыска-
нии с физических лиц обязательных 
платежей и санкций.

Реализуя предоставленные пол-
номочия, Государственное учреж-
дение – Управление Пенсионного 
фонда Российской Федерации в 

Авиастроительном районе города 
Казани обратилось в суд с настоя-
щим административным исковым 
заявлением.

Пункт 2 части 1 статьи 126 Ко-
декса административного судопро-
изводства Российской Федерации 
требует приложения к админист-
ративному исковому заявлению до-
кумента, подтверждающего уплату 
государственной пошлины, либо 
право на получение льготы.

Освобождение от этой обязан-
ности предусмотрено для государс-
твенных органов, органов местного 
самоуправления, выступающих в 
качестве истцов (административ-
ных истцов) или ответчиков (ад-
министративных ответчиков), на 
основании пункта 19 части 1 статьи 
333.36 Налогового кодекса Российс-
кой Федерации.

Согласно статье 5 Федерально-
го закона от 15 декабря 2001 года 
№167-ФЗ «Об обязательном пенси-
онном страховании в Российской 
Федерации» Пенсионный фонд Рос-
сийской Федерации является госу-
дарственным учреждением, в связи 
с чем он не отнесен законодательс-
твом к государственным органам.

При решении вопроса об упла-
те пенсионным органом государс-
твенной пошлины в случае обра-
щения в суд с административным 
исковым заявлением о взыскании с 
физических лиц обязательных пла-
тежей и санкций, такое заявление 
следует рассматривать как подан-
ное юридическим лицом, которому 
делегированы федеральным зако-
ном государственные публичные 
полномочия. По смыслу вышепри-
веденных норм материального и 
процессуального закона при подаче 
административного искового заяв-
ления о взыскании обязательных 
платежей и санкций пенсионный 
орган освобожден от уплаты го-
сударственной пошлины в соот-
ветствии с подпунктом 19 пункта 
1 статьи 333.36 Налогового кодекса 
Российской Федерации, поскольку 
в этом процессуальном качестве 
приравнивается к государственным 
органам.

Из изложенного следует, что на 
территориальные органы Пенсион-
ного фонда Российской Федерации 
при исполнении ими предусмот-
ренных Федеральным законом от 24 
июля 2009 года №212-ФЗ контроль-
ных функций подлежат распростра-
нению положения подпункта 19 

пункта 1 статьи 333.36 Налогового 
кодекса Российской Федерации.

При таких обстоятельствах вы-
вод судьи о необходимости уплаты 
государственной пошлины при по-
даче указанного административно-
го искового заявления не основан 
на нормах закона, соответственно 
данное суждение подлежит исклю-
чению из мотивировочной части 
обжалуемого определения.

Вместе с тем, поскольку данный 
вывод не может быть положен в 
основу оценки правильности раз-
решения вопроса о возвращении 
административного искового заяв-
ления и сам по себе не повлиял на 
соответствующее процессуальное 
решение вопроса, определение от-
мене не подлежит.

Дело № 33а-5042/2016

4.2. Имели место случаи непра-
вильного разрешения процессуаль-
ного вопроса по требованиям, не 
подлежащим рассмотрению в по-
рядке КАС РФ.

Б. обратилась в суд с админис-
тративным исковым заявлением к 
исполнительному комитету города 
Чистополя о признании незакон-
ным акта и заключения межведомс-
твенной комиссии о признании 
жилого помещения пригодным 
(непригодным) для постоянного 
проживания и о признании неза-
конным постановления руководи-
теля исполнительного комитета му-
ниципального образования «город 
Чистополь».

Определением судьи Чистополь-
ского городского суда Республики 
Татарстан от 18 января 2016 года ад-
министративное исковое заявление 
Б. оставлено без движения, адми-
нистративному истцу предложено в 
срок до 10 февраля 2016 года прило-
жить оспариваемые акты.

С данным определением Б. не 
согласилась, в частной жалобе и до-
полнении к ней ставит вопрос о его 
отмене. В обоснование, помимо об-
стоятельств, указанных в первона-
чально поданном заявлении, указы-
вается на то, что соответствующие 
документы у нее отсутствуют и что 
обязанность по доказыванию за-
конности принятых решений лежит 
на административном ответчике.

Данное определение было отме-
нено, вопрос разрешен по существу.

Согласно части 1 статьи 130 Ко-
декса административного судопро-
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изводства Российской Федерации 
судья, установив, что администра-
тивное исковое заявление подано с 
нарушением требований статей 125 
и 126 настоящего Кодекса, предъ-
являемых к форме и содержанию 
административного искового заяв-
ления и (или) приложенных к нему 
документов, выносит определение 
об оставлении административного 
искового заявления без движения, 
в котором указывает основания для 
этого и устанавливает разумный 
срок для устранения лицом, подав-
шим административное исковое 
заявление, обстоятельств, послу-
живших основанием для оставле-
ния административного искового 
заявления без движения. Копия 
определения об оставлении адми-
нистративного искового заявления 
без движения направляется лицу, 
подавшему административное ис-
ковое заявление, не позднее следу-
ющего рабочего дня после дня вы-
несения такого определения.

Оставляя административное 
исковое заявление без движения, 
судья предложил представить недо-
стающие документы.

Вместе с тем в соответствии с 
пунктом 1 части 1 статьи 128 Ко-
декса административного судопро-
изводства Российской Федерации, 
если иное не предусмотрено насто-
ящим Кодексом, судья отказывает 
в принятии административного ис-
кового заявления в случае, если ад-
министративное исковое заявление 
не подлежит рассмотрению и разре-
шению судом в порядке админист-
ративного судопроизводства.

В силу части 1 статьи 218 Ко-
декса административного судопро-
изводства Российской Федерации 
гражданин, организация, иные 
лица могут обратиться в суд с тре-
бованиями об оспаривании реше-
ний, действий (бездействия) орга-
на государственной власти, органа 
местного самоуправления, иного 
органа, организации, наделенных 
отдельными государственными или 
иными публичными полномочи-
ями (включая решения, действия 
(бездействие) квалификационной 
коллегии судей, экзаменационной 
комиссии), должностного лица, го-
сударственного или муниципаль-
ного служащего, если полагают, что 
нарушены или оспорены их права, 
свободы и законные интересы, со-
зданы препятствия к осуществле-
нию их прав, свобод и реализации 

законных интересов или на них 
незаконно возложены какие-либо 
обязанности.

Частью 6 данной статьи установ-
лено, что не подлежат рассмотре-
нию в порядке, предусмотренном 
настоящим Кодексом, админис-
тративные исковые заявления о 
признании незаконными решений, 
действий (бездействия) органов, 
организаций, лиц, наделенных го-
сударственными или иными пуб-
личными полномочиями, в случаях, 
если проверка законности таких 
решений, действий (бездействия) 
осуществляется в ином судебном 
порядке.

Из административного исково-
го заявления усматривается спор 
о том, является ли дом аварийным 
или нет, о чем свидетельствует не-
согласие с методикой осмотра дома 
и выводами, изложенными в заклю-
чении, а также требование истца о 
необходимости назначения судеб-
ной технической экспертизы. Дан-
ные обстоятельства сопряжены при 
этом с оспариванием ненорматив-
ных актов по процедурным осно-
ваниям. Таким образом, по мнению 
судебной коллегии, имеет место 
спор о праве, и дело подлежит рас-
смотрению в порядке гражданского 
судопроизводства. Суд не полномо-
чен принимать по такому вопросу 
решение по правилам администра-
тивного судопроизводства.

В этой связи рассмотрение дан-
ной категории дел в порядке адми-
нистративного судопроизводства 
представляется процессуально не-
правильным, поскольку ограничи-
вает полномочия и возможности 
суда по установлению указанных 
обстоятельств правилами админис-
тративного процесса и приводит к 
нарушению процессуальных прав 
сторон, а также неправильному рас-
пределению бремени доказывания 
обстоятельств, имеющих значение 
для дела.

На этом основании определение 
судьи было отменено, в принятии 
административного искового заяв-
ления Б. отказано.

Дело № 33а-4811/2016

4.3. Скорректирована практика 
в отношении оценки документов, 
подтверждающих надлежащее ис-
полнение административным ис-
тцом требований части 7 статьи 125 
КАС РФ.

Государственное учреждение –  
Управление Пенсионного фонда 
Российской Федерации по г. Бавлы, 
Бавлинскому и Ютазинскому райо-
нам Республики Татарстан обрати-
лось в суд с административным ис-
ковым заявлением к П. о взыскании 
задолженности по уплате страхо-
вых взносов и пеней.

Определением судьи от 25 ян-
варя 2016 года это административ-
ное исковое заявление оставлено 
без движения с предложением ус-
транить выявленные недостатки 

– представить доказательства, под-
тверждающие вручение админист-
ративному ответчику копии адми-
нистративного искового заявления 
и приложенных к нему документов.

С данным определением адми-
нистративный истец не согласен, в 
частной жалобе ставит вопрос об 
отмене, ссылаясь на то обстоятельс-
тво, что к административному иску 
приложен конверт, направленный 
ответчику по почте по месту его ре-
гистрации, за которым он не явился. 
Данное обстоятельство админист-
ративный истец считает достаточ-
ным для исполнение пенсионным 
органом возложенной на него час-
тью 7 статьи 125 Кодекса админис-
тративного судопроизводства Рос-
сийской Федерации обязанности.

Частью 1 статьи 130 Кодекса ад-
министративного судопроизводс-
тва Российской Федерации предус-
мотрено, что судья, установив, что 
административное исковое заяв-
ление подано с нарушением требо-
ваний статей 125 и 126 настоящего 
Кодекса, предъявляемых к форме 
и содержанию административного 
искового заявления и (или) при-
ложенных к нему документов, вы-
носит определение об оставлении 
административного искового за-
явления без движения, в котором 
указывает основания для этого и 
устанавливает разумный срок для 
устранения лицом, подавшим ад-
министративное исковое заявление, 
обстоятельств, послуживших осно-
ванием для оставления админист-
ративного искового заявления без 
движения.

Как следует из материала, к ад-
министративному исковому заяв-
лению Государственного учреж-
дения – Управления Пенсионного 
фонда Российской Федерации по г. 
Бавлы, Бавлинскому и Ютазинско-
му районам Республики Татарстан 
к П. о взыскании задолженности по 
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уплате страховых взносов и пеней 
имеется конверт на имя П. с поч-
товым уведомлением с отметкой об 
истечении срока хранения заказной 
почтовой корреспонденции.

Судебная коллегия полагает, что 
такое доказательство надлежащим 
образом подтверждает исполнение 
пенсионным органом возложен-
ной на него частью 7 статьи 125 
Кодекса административного судо-
производства Российской Федера-
ции обязанности направить лицам, 
участвующим в деле, копии адми-
нистративного искового заявления 
и приложенных к нему документов 
и представить документы об их вру-
чении.

Так, в соответствии с абзацем 
вторым пункта 1 статьи 165.1 Граж-
данского кодекса Российской Фе-
дерации сообщение считается до-
ставленным и в тех случаях, если 
оно поступило лицу, которому оно 
направлено (адресату), но по обсто-
ятельствам, зависящим от него, не 
было ему вручено или адресат не 
ознакомился с ним.

Постановлением Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федера-
ции от 23 июня 2015 года №25 «О 
применении судами некоторых 
положений раздела I части первой 
Гражданского кодекса Российской 
Федерации» дано следующее разъ-
яснение этому положению (пункты 
63-68): юридически значимое сооб-
щение, адресованное гражданину, 
должно быть направлено по адресу 
его регистрации по месту жительс-
тва или пребывания либо по адресу, 
который гражданин указал сам.

Юридически значимое сообще-
ние считается доставленным и в тех 
случаях, если оно поступило лицу, 
которому оно направлено, но по об-
стоятельствам, зависящим от него, 
не было ему вручено или адресат не 
ознакомился с ним. Например, со-
общение считается доставленным, 
если адресат уклонился от получе-
ния корреспонденции в отделении 
связи, в связи с чем она была воз-
вращена по истечении срока хране-
ния.

Эта норма подлежит примене-
нию также к судебным извещени-
ям и вызовам, если гражданским 
процессуальным или арбитражным 
процессуальным законодательс-
твом не предусмотрено иное.

Поскольку Государственным 
учреждением – Управлением Пен-
сионного фонда Российской Феде-

рации по г. Бавлы, Бавлинскому и 
Ютазинскому районам Республики 
Татарстан представлены доказа-
тельства направления П. админис-
тративного искового заявления 
по его месту жительства и возвра-
щения этой заказной почтовой 
корреспонденции с отметкой об 
истечении срока хранения, соот-
ветственно, возложенную адми-
нистративным процессуальным 
законодательством на пенсионный 
орган обязанность следует признать 
выполненной.

При таких обстоятельствах у 
суда первой инстанции не имелось 
оснований для оставления адми-
нистративного искового заявления 
без движения по мотиву невыпол-
нения требований части 7 статьи 
125 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Фе-
дерации.

Дело № 33а-3924/2016

5. Оценка подтверждения пол-
номочий и квалификации лица, 
подписавшего административное 
исковое заявление или апелляци-
онную жалобу.

В ряде случаев вызывает слож-
ность корректная оценка полно-
мочий лица, имеющего право на 
подписание административного ис-
кового заявления.

Частное образовательное учреж-
дение дополнительного образова-
ния (далее – ЧОУ ДО) обратилось в 
суд с административным исковым 
заявлением к Департаменту надзо-
ра и контроля в сфере образования 
Министерства образования и науки 
Республики Татарстан о призна-
нии незаконным предписания от 23 
марта 2015 года.

Определением судьи Вахитовс-
кого районного суда города Казани 
от 25 декабря 2015 года администра-
тивное исковое заявление ЧОУ ДО 
возвращено. В определении указа-
но, что административное исковое 
заявление подписано и подано ли-
цом, не имеющим на то полномо-
чий. Данный вывод основывается 
на анализе доверенности, прило-
женной к административному ис-
ковому заявлению от 28 апреля 2015 
года, выданной на имя К.

С таким определением ЧОУ ДО 
не согласилось, в частной жалобе 
ставит вопрос о его отмене. В обос-
нование указывает, что суд при 

принятии административного ис-
кового заявления к производству 
должен был исходить из букваль-
ного содержания доверенности, в 
которой прямо предусмотрено пра-
во К. подписывать и предъявлять 
исковые заявления в суд. Кроме 
того, данная доверенность является 
действующей, выдана до 15 сентяб-
ря 2015 года, то есть до вступления 
в действие Кодекса административ-
ного судопроизводства Российской 
Федерации, а потому предостав-
ленные ею полномочия должны 
распространяться и на процессу-
альные действия представителя по 
административному делу.

В силу части 3 статьи 55 Кодекса 
административного судопроизводс-
тва Российской Федерации предста-
вители должны представить суду 
документы о своем образовании, а 
также документы, удостоверяющие 
их статус и полномочия.

В части 2 статьи 56 Кодекса адми-
нистративного судопроизводства 
Российской Федерации оговорены 
специальные права представителя 
на осуществление основных про-
цессуальных действий, а также 
право на их осуществление само-
стоятельно, которые должны быть 
указаны в доверенности, выданной 
представляемым лицом.

На основании части 5 статьи 57 
Кодекса полномочия представите-
лей на ведение административного 
дела в суде должны быть выражены 
в доверенности, выданной и офор-
мленной в соответствии с феде-
ральным законом.

Согласно пункту 4 части 1 статьи 
129 Кодекса административного су-
допроизводства Российской Феде-
рации, если иное не предусмотрено 
настоящим Кодексом, судья возвра-
щает административное исковое за-
явление административному истцу 
в случае, если административное 
исковое заявление не подписано 
или подписано и подано в суд ли-
цом, не имеющим полномочий на 
его подписание и (или) подачу в суд.

Из материалов дела усматри-
вается, что административное ис-
ковое заявление, поданное в суд, 
подписано представителем по до-
веренности – К. К административ-
ному исковому заявлению прило-
жена доверенность на имя К. от 28 
апреля 2015 года. Судья не усмотрел 
наличие достаточных полномочий 
из данной доверенности на подпи-
сание и подачу административного 
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искового заявления и вынес опреде-
ление о возврате административно-
го искового заявления.

Судебная коллегия с данным вы-
водом судьи согласиться не может 
ввиду следующего.

К. обратился в суд в качестве 
представителя ЧОУ ДО на основа-
нии доверенности, выданной до 15 
сентября 2015  года, то есть до вве-
дения в действие Кодекса админис-
тративного судопроизводства Рос-
сийской Федерации.

Статьями 56, 57 Кодекса адми-
нистративного судопроизводства 
Российской Федерации установ-
лены новые правила, касающиеся 
содержания полномочий предста-
вителей, их оформления и под-
тверждения. Кроме того, Кодекс со-
держит отличную от Гражданского 
процессуального кодекса Россий-
ской Федерации терминологию и 
уточняет перечень полномочий, ко-
торые должны быть указаны в дове-
ренности для представительства по 
административному делу.

Соответственно, доверенности, 
выданные представителям по делам, 
возникающим из административ-
ных и иных публичных правоот-
ношений, до 15 сентября 2015 года, 
могут содержать термины и выра-
жения, не совпадающие с исполь-
зуемыми в тексте Кодекса адми-
нистративного судопроизводства 
Российской Федерации.

В связи с этим следует исходить 
из того, что, по смыслу главы  10 
Гражданского кодекса Российской 
Федерации, доверенность является 
односторонней сделкой, к которой 
применяются общие положения об 
обязательствах и о договорах, пос-
кольку это не противоречит закону, 
одностороннему характеру и сущес-
тву сделки (статья 156 Гражданского 
кодекса Российской Федерации).

К числу таких положений отно-
сятся нормы статьи  431 Гражданс-
кого кодекса Российской Федерации, 
предусматривающие, что букваль-
ное значение условия сделки в слу-
чае его неясности устанавливается 
путем сопоставления с другими ус-
ловиями и смыслом сделки в целом.

С учетом изложенного при пред-
ставлении суду доверенности, вы-
данной до 15 сентября 2015  года 
согласно нормам Гражданского 
процессуального кодекса Российс-
кой Федерации, суд устанавливает 
содержание и объем полномочий 
представителя по делу исходя из 

волеизъявления доверителя и пре-
следуемой им юридической цели, не 
ограничиваясь при этом букваль-
ным значением отдельных слов и 
выражений, содержащихся в дове-
ренности.

Таким образом, если из дове-
ренности, выданной до введения в 
действие Кодекса административ-
ного судопроизводства Российской 
Федерации, в целом усматривается, 
что представитель уполномочен 
вести дела, возникающие из адми-
нистративных и иных публичных 
правоотношений, он может быть 
допущен к участию в администра-
тивном деле.

При таких обстоятельствах вы-
вод судьи о том, что администра-
тивное исковое заявление ЧОУ ДО 
подписано и подано лицом, не име-
ющим на то полномочий, не осно-
вывается на нормах приведенного 
законодательства, а определение 
судьи Вахитовского районного суда 
города Казани от 25 декабря 2015 
года о возврате административного 
искового заявления подлежит от-
мене с направлением в суд первой 
инстанции для разрешения вопро-
са о принятии административного 
искового заявления к производству.

Дело № 33а-4987/2016

6. Вопросы определения терри-
ториальной подсудности.

Определения судов также под-
лежали отмене при неправильной 
оценке подсудности и последовав-
шим за этим возвращением адми-
нистративного иска.

ПАО «Татнефть» им. В.Д. Шаши-
на в лице НГДУ «Прикамнефть» об-
ратилось в суд с административным 
исковым заявлением об оспарива-
нии постановления о взыскании 
исполнительного сбора и установ-
лении нового срока исполнения.

Определением судьи Менделе-
евского районного суда Республики 
Татарстан от 11 декабря 2015 года 
указанный административный иск 
был возвращен истцу с указанием 
на то, что данное административ-
ное исковое заявление территори-
ально неподсудно Менделеевскому 
районному суду Республики Татар-
стан.

На данное определение ПАО 
«Татнефть» им. В.Д. Шашина в лице 
НГДУ «Прикамнефть» была подана 
частная жалоба, в которой выража-

ется несогласие с выводами судьи 
и указывается на то, что предме-
том оспаривания является поста-
новление судебного пристава-ис-
полнителя межрайонного отдела 
судебных приставов по особым ис-
полнительным производствам 
Управления Федеральной службы 
судебных приставов по Республи-
ке Татарстан (далее – МРОСП по 
ОИП УФССП по Республике Татар-
стан), который осуществляет свою 
деятельность на всей территории 
Республики Татарстан. Предметом 
исполнения исполнительного про-
изводства является возложение 
обязанности разработать проект 
организации дорожного движения 
по обустройству съезда (влево) с 
автомобильной дороги М-7 «Волга 

– Бизяки» на территории Менделе-
евского муниципального района. 
Следовательно, по смыслу части 2 
статьи 22 Кодекса административ-
ного судопроизводства Российской 
Федерации, административное ис-
ковое заявление в данном случае 
подлежит подаче в Менделеевский 
районный суд Республики Татарс-
тан.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 
129 Кодекса административного су-
допроизводства Российской Феде-
рации, если иное не предусмотрено 
настоящим Кодексом, судья возвра-
щает административное исковое 
заявление административному ис-
тцу в случае, если дело неподсудно 
данному суду.

Из представленного материала 
следует, что ПАО «Татнефть» им. 
В.Д. Шашина в лице НГДУ «При-
камнефть» обратилось в суд с адми-
нистративным исковым заявлением 
об оспаривании постановления о 
взыскании исполнительного сбора 
и установлении нового срока испол-
нения судебного пристава-испол-
нителя МРОСП по ОИП УФССП по 
Республике Татарстан.

Месторасположением (юриди-
ческим адресом) МРОСП по ОИП 
УФССП по Республике Татарстан 
является: Республика Татарстан, го-
род Казань, улица Курская, дом 3.

Постановляя определение о воз-
врате административного искового 
заявления, судья руководствовался 
положениями части 1 статьи 22 Ко-
декса административного судопро-
изводства Российской Федерации, 
согласно которым администра-
тивное исковое заявление к орга-
ну государственной власти, иному 
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государственному органу, органу 
местного самоуправления, избира-
тельной комиссии, комиссии рефе-
рендума, организации, наделенной 
отдельными государственными 
или иными публичными полно-
мочиями, подается в суд по месту 
их нахождения, к должностному 
лицу, государственному или муни-
ципальному служащему – по месту 
нахождения органа, в котором ука-
занные лица исполняют свои обя-
занности.

Судебная коллегия с данным 
выводом не соглашается по следую-
щим основаниям.

Разделом 4 Методических реко-
мендаций по созданию и органи-
зации деятельности межрайонных 
структурных подразделений тер-
риториальных органов ФССП Рос-
сии, на которые возложены задачи 
по осуществлению принудитель-
ного исполнения судебных актов, а 
также предусмотренных Федераль-
ным законом от 2 октября 2007 года 
№ 229-ФЗ «Об исполнительном про-
изводстве» актов других органов и 
должностных лиц в части организа-
ции исполнительного производства 
установлено, что МРОСП по ОИП 
осуществляет свою деятельность на 
всей территории субъекта Российс-
кой Федерации.

Следовательно, территори-
ей осуществления деятельности 
МРОСП по ОИП УФССП по Рес-
публике Татарстан является терри-
тория Республики Татарстан.

Частью 2 статьи 22 Кодекса адми-
нистративного судопроизводства 
Российской Федерации установле-
но, в случае, если место нахожде-
ния органа государственной власти, 
иного государственного органа, ор-
гана местного самоуправления, ор-
ганизации, наделенной отдельными 
государственными или иными пуб-
личными полномочиями, не сов-
падает с территорией, на которую 
распространяются их полномочия 
или на которой исполняет свои 
обязанности должностное лицо, 
государственный или муниципаль-
ный служащий, административное 
исковое заявление подается в суд 
того района, на территорию которо-
го распространяются полномочия 
указанных органов, организации 
или на территории которого испол-
няет свои обязанности соответс-
твующее должностное лицо, госу-
дарственный или муниципальный 
служащий.

Предметом исполнения испол-
нительного производства является 
возложение обязанности разрабо-
тать проект организации дорожно-
го движения по обустройству съез-
да (влево) с автомобильной дорог 
М-7 «Волга – Бизяки» на террито-
рии Менделеевского муниципаль-
ного района.

Следовательно, исполнительное 
производство МРОСП по ОИП 
УФССП по Республике Татарстан 
в данном случае осуществляется 
на территории, которая входит в 
район деятельности Менделеевс-
кого районного суда Республики 
Татарстан (по территориальной 
подсудности). В этой связи судьей 
ошибочно сделан вывод о неподсуд-
ности административного искового 
заявления и о необходимости его 
возвращения.

Поскольку указанных в обжалу-
емом определении судьи оснований 
для возвращения административ-
ного искового заявления не име-
лось, данное определение подлежит 
отмене с направлением материала в 
суд первой инстанции.

Дело № 33а-2795/2016

7. Процессуальные ошибки, до-
пущенные при рассмотрении ад-
министративного дела по существу.

Ошибки подобного рода воз-
никают, как правило, в связи с 
рассмотрением в порядке адми-
нистративного судопроизводства 
требований, подлежащих рассмот-
рению в порядке ГПК РФ, либо в 
связи с неправильным применени-
ем положений статьи 196 КАС РФ.

Необходимо отметить, что пра-
вильное по существу решение не 
подлежит отмене по одним только 
процессуальным основаниям, если 
неправильное применение норм 
процессуального права не привело 
к существенным нарушениям прав 
лиц, участвующих в деле.

7.1. К., действуя в своих интере-
сах и в интересах несовершеннолет-
ней К., обратилась в суд с админис-
тративным исковым заявлением к 
муниципальному казенному уч-
реждению «Управление образова-
ния Исполнительного комитета му-
ниципального образования города 
Казани», Министерству образова-
ния и науки Республики Татарстан 
о признании незаконным отказа в 
предоставлении места в детском 

саду и возложении обязанности 
предоставить место в детском саду 
ее дочери К.

Дело рассмотрено по правилам 
главы 22 КАС РФ.

Решением суда в удовлетворе-
нии заявленных требований было 
отказано.

С таким решением суда К. не со-
гласилась, в апелляционной жалобе 
ставит вопрос о его отмене как неза-
конного и необоснованного, указы-
вая при этом, что суд не дал должной 
оценки оспариваемому решению об 
отказе в предоставлении места в 
детском саду. Рассмотрев требова-
ния об оспаривании действий, суд 
вышел за пределы заявленных тре-
бований. При этом суд не выяснял 
и не рассматривал альтернативные 
варианты мест в детских садах, не 
дал оценки нарушению прав адми-
нистративного истца и ее ребенка.

Решение было отменено на осно-
вании следующего.

В силу пункта 4 части 2 статьи 
310 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Фе-
дерации основаниями для отме-
ны или изменения решения суда в 
апелляционном порядке являются 
нарушение или неправильное при-
менение норм материального права 
или норм процессуального права.

Нарушение или неправильное 
применение норм процессуального 
права является основанием для из-
менения или отмены решения суда 
первой инстанции, если это нару-
шение или неправильное приме-
нение привело к принятию непра-
вильного решения (часть 4 статьи 
310 Кодекса).

В соответствии с пунктом 1 
части 1 статьи 128 Кодекса адми-
нистративного судопроизводства 
Российской Федерации, если иное 
не предусмотрено настоящим Ко-
дексом, судья отказывает в приня-
тии административного искового 
заявления в случае, если админист-
ративное исковое заявление не под-
лежит рассмотрению и разрешению 
судом в порядке административно-
го судопроизводства.

Согласно пункту 1 части 1 статьи 
194 Кодекса административного су-
допроизводства Российской Феде-
рации, если иное не установлено 
настоящим Кодексом, суд прекра-
щает производство по админист-
ративному делу в случае, если ад-
министративное дело не подлежит 
рассмотрению и разрешению в суде 



П
РА

ВО
С

УД
И

Е 
В 

ТА
ТА

РС
ТА

Н
Е

№ 2 (60) 201678

ФАКТЫ и КОММЕНТАРИИ

в порядке административного судо-
производства по основаниям, пре-
дусмотренным пунктом 1 части 1 
статьи 128 настоящего Кодекса.

В силу части 1 статьи 218 Ко-
декса административного судопро-
изводства Российской Федерации 
гражданин, организация, иные 
лица могут обратиться в суд с тре-
бованиями об оспаривании реше-
ний, действий (бездействия) орга-
на государственной власти, органа 
местного самоуправления, иного 
органа, организации, наделенных 
отдельными государственными или 
иными публичными полномочи-
ями (включая решения, действия 
(бездействие) квалификационной 
коллегии судей, экзаменационной 
комиссии), должностного лица, го-
сударственного или муниципаль-
ного служащего, если полагают, что 
нарушены или оспорены их права, 
свободы и законные интересы, со-
зданы препятствия к осуществле-
нию их прав, свобод и реализации 
законных интересов или на них 
незаконно возложены какие-либо 
обязанности.

Частью 6 данной статьи установ-
лено, что не подлежат рассмотре-
нию в порядке, предусмотренном 
настоящим Кодексом, админис-
тративные исковые заявления о 
признании незаконными решений, 
действий (бездействия) органов, 
организаций, лиц, наделенных го-
сударственными или иными пуб-
личными полномочиями, в случаях, 
если проверка законности таких 
решений, действий (бездействия) 
осуществляется в ином судебном 
порядке.

Из содержания заявления следу-
ет, что К. обжалуется отказ в пре-
доставлении ее дочери – К. места в 
детском саду. При этом указывает-
ся, что такой отказ привел к нару-
шению прав.

Вместе с тем разрешение заяв-
ленных требований связано с ре-
ализацией субъективных прав на 
дошкольное образование в муни-
ципальном образовательном уч-
реждении, а также установленной 
законодательством обязанности по 
обеспечению приема в такие учреж-
дения. С учетом фактических об-
стоятельств дела, а также исходя из 
содержания заявленных требова-
ний, усматривается наличие спора, 
связанного с осуществлением права 
на получение дошкольного образо-
вания в одном из образовательных 

учреждений, место в котором мо-
жет быть предоставлено с соблю-
дением установленных требований 
к возрасту ребенка, социальных 
льгот, дислокации учреждения и 
других обстоятельств.

При этом суд при разрешении 
таких споров должен не только оце-
нить формальные основания для 
отказа, но и установить юридичес-
ки значимые обстоятельства, обус-
ловливающие реализацию права 
ребенка на получение дошкольного 
образования: достижение ребенком 
установленного возраста, наличие 
(отсутствие) права на преимущес-
твенное предоставление места в 
детском саду у данного ребенка и 
иных лиц, наличие (отсутствие) 
мест в дошкольных учреждениях по 
месту дислокации, привязанному к 
месту жительства управомоченных 
субъектов, соблюдение заинтересо-
ванными лицами процедуры предо-
ставления места.

В этой связи рассмотрение дан-
ной категории дел в порядке адми-
нистративного судопроизводства 
представляется процессуально не-
правильным, поскольку ограничи-
вает полномочия и возможности 
суда по установлению указанных 
обстоятельств правилами админис-
тративного процесса и приводит к 
нарушению процессуальных прав 
сторон, а также неправильному рас-
пределению бремени доказывания 
обстоятельств, имеющих значение 
для дела.

Принимая во внимание данные 
обстоятельства, оспариваемое ре-
шение не может быть предметом 
самостоятельного судебного раз-
бирательства в порядке админис-
тративного судопроизводства, ус-
тановленного в настоящее время 
главой 22 Кодекса административ-
ного судопроизводства Российской 
Федерации. Следовательно, у суда не 
имелось оснований рассматривать 
данное дело в порядке, установлен-
ном Кодексом административного 
судопроизводства Российской Фе-
дерации.

Дело № 33а-205/2016

7.2 Государственное учреждение 
– Управление Пенсионного фонда 
Российской Федерации по городу 
Зеленодольску, Зеленодольскому и 
Верхнеуслонскому районам Респуб-
лики Татарстан обратилось в суд с 
административным исковым заяв-

лением к Л. о взыскании задолжен-
ности по уплате страховых взносов 
на обязательное пенсионное и ме-
дицинское страхование.

Определением суда от 18 дека-
бря 2015 года данное администра-
тивное исковое заявление оставле-
но без рассмотрения на основании 
пункта 5 части 1 статьи 196 Кодек-
са административного судопро-
изводства Российской Федерации, 
та как производство по данному 
административному делу возбуж-
дено по административному ис-
ковому заявлению с нарушением 
требований, предусмотренных 
статьями 125 и 126 указанного Ко-
декса, и эти нарушения не были 
устранены в установленный су-
дом срок. При этом суд установил, 
что административным истцом не 
были вручены административному 
ответчику копия административ-
ного искового заявления и прило-
женные к нему документы, а суду 
не представлены доказательства 
такого вручения.

С данным определением адми-
нистративный истец не согласился, 
в частной жалобе ставит вопрос об 
отмене, ссылаясь на то обстоятельс-
тво, что к административному иску 
приложен конверт, направленный 
ответчику по почте по месту его ре-
гистрации, за которым он не явился. 
Данное обстоятельство админист-
ративный истец считает достаточ-
ным для исполнения пенсионным 
органом возложенной на него час-
тью 7 статьи 125 Кодекса админис-
тративного судопроизводства Рос-
сийской Федерации обязанности по 
доставке юридически значимого со-
общения. Кроме того, судом не был 
предоставлен срок для устранения 
нарушения.

Пунктом 5 части 1 статьи 196 Ко-
декса административного судопро-
изводства Российской Федерации 
предусмотрено, что суд оставляет 
административное исковое заяв-
ление без рассмотрения в случае, 
если производство по данному ад-
министративному делу возбуждено 
по административному исковому 
заявлению с нарушением требова-
ний, предусмотренных статьями 
125 и 126 настоящего Кодекса, и эти 
нарушения не были устранены в ус-
тановленный судом срок.

Оставляя административное ис-
ковое заявление без рассмотрения, 
суд первой инстанции исходил из 
того, что его копия и приложенные 
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к нему документы не были вручены 
административному ответчику.

Вместе с тем, как следует из ма-
териалов дела, к административно-
му исковому заявлению Государс-
твенного учреждения – Управления 
Пенсионного фонда Российской Фе-
дерации по городу Зеленодольску, 
Зеленодольскому и Верхнеуслонс-
кому районам Республики Татарс-
тан к Л. о взыскании задолженнос-
ти по уплате страховых взносов на 
обязательное пенсионное и меди-
цинское страхование имеется кон-

верт на имя Л. с почтовым уведом-
лением с отметкой об истечении 
срока хранения заказной почтовой 
корреспонденции.

Судебная коллегия полагает, что 
такое доказательство надлежащим 
образом подтверждает исполнение 
пенсионным органом возложен-
ной на него частью 7 статьи 125 
Кодекса административного судо-
производства Российской Федера-
ции обязанности направить лицам, 
участвующим в деле, копии адми-
нистративного искового заявления 

и приложенных к нему документов 
и представить документы об их вру-
чении.

При таких обстоятельствах у 
суда первой инстанции не имелось 
оснований для оставления адми-
нистративного искового заявления 
без движения по мотиву невыпол-
нения требований части 7 статьи 
125 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Фе-
дерации.

Дело № 33а-4736/2016
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РЕЗУЛЬТАТЫ ОБОБЩЕНИЯ ПРАКТИКИ 
РАССМОТРЕНИЯ УГОЛОВНЫХ, 

ГРАЖДАНСКИХ И АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
ДЕЛ АПЕЛЛЯЦИОННОЙ 

И КАССАЦИОННОЙ ИНСТАНЦИЯМИ 
ВЕРХОВНОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ 

ТАТАРСТАН ВО 2 КВАРТАЛЕ 2016 ГОДА
Утверждены на заседании президиума Верховного Суда Республики Татарстан 27 июля 2016 г.

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

ОШИБКИ ПРИМЕНЕНИЯ 
УГОЛОВНОГО ЗАКОНА
 
1. Согласно части 2 статьи 35 

УК РФ преступление признает-
ся совершенным группой лиц по 
предварительному сговору, если 
в нем участвовали лица, заранее 
договорившиеся о совместном со-
вершении преступления.

Приговором Авиастроительно-
го районного суда города Казани от  
8 июня 2015 года Ф. и Х. осужде-
ны по части 2 статьи 162 УК РФ за 
совершение по предварительному 
сговору разбойного нападения на А.

Между тем из установленных в 
судебном заседании обстоятельств, 
которые отражены в описательно-
мотивировочной части приговора, 
следует, что первоначально на почве 
личной неприязни между осужден-
ными и потерпевшим возник кон-
фликт, а затем в ходе избиения они 
завладели его имуществом с причи-
нением легкого вреда здоровью. 

Президиум приговор изменил, 
исключил квалифицирующий при-
знак разбойного нападения «груп-
пой лиц по предварительному 
сговору» и переквалифицировал 
действия осужденных.

Постановление президиума 
по делу № 44-у-85

2. В силу статьи 60 УК РФ лицу, 
признанному виновным в совер-
шении преступления, назнача-
ется справедливое наказание в 

пределах, предусмотренных соот-
ветствующей статьей Особенной 
части Уголовного кодекса РФ, и с 
учетом положений Общей части 
Уголовного кодекса РФ.

Приговором мирового судьи су-
дебного участка № 1 по Нурлатско-
му судебному району Республики 
Татарстан от 3 февраля 2016 года М., 
судимый 2 марта 2012 года к лише-
нию свободы по части 1 статьи 163 
(за 2 преступления), части 2 статьи 
162 УК РФ, в соответствии с частью 
3 статьи 69 УК РФ, на 3 года, осво-
бодившийся 27 ноября 2014 года 
по отбытии наказания, осужден по 
пункту «а» части 2 статьи 115 УК 
РФ к лишению свободы на 1 год, в 
силу статьи 73 УК РФ условно с ис-
пытательным сроком 2 года с возло-
жением предусмотренных законом 
обязанностей.

В приговоре суд указал, что на-
значает наказание в соответствии с 
положениями части 3 статьи 68 УК 
РФ, в то же время назначил М. нака-
зание в виде лишения свободы, пре-
вышающее одну треть предусмот-
ренного санкцией пункта «а» части 
2 статьи 115 УК РФ. 

Президиум изменил приговор, 
снизил назначенное осужденному 
наказание.

Постановление президиума 
по делу № 44-у-102

3. Согласно части 2 статьи 63 
УК РФ, если отягчающее обстоя-
тельство предусмотрено соответс-
твующей статьей Особенной части 
Уголовного кодекса РФ в качестве 

признака преступления, оно само 
по себе не может повторно учиты-
ваться при назначении наказания.

Приговором Агрызского район-
ного суда Республики Татарстан от 
20 июня 2015 года А. осуждена по 
пункту «з» части 2 статьи 111 УК 
РФ к лишению свободы на 2 года 
в исправительной колонии общего 
режима.

При назначении наказания суд 
учел наступившие в отношении по-
терпевшего негативные тяжкие пос-
ледствия и склонность А. к агрессии 
и правонарушениям. Однако эти 
обстоятельства не подлежали учету 
при назначении наказания. Допу-
щенное нарушение повлекло изме-
нение приговора. 

Постановление президиума 
по делу № 44-у-145

4. Согласно части 4 статьи 70 УК 
РФ окончательное наказание по 
совокупности приговоров должно 
быть больше как наказания, на-
значенного за вновь совершенное 
преступление, так и неотбытой 
части наказания по предыдущему 
приговору суда.

Приговором мирового судьи су-
дебного участка № 1 по Агрызско-
му судебному району Республики 
Татарстана от 15 июля 2015 года Н., 
судимый 12 февраля 2015 года Ле-
нинским районным судом города 
Ижевска по части 1 статьи 228 УК 
РФ к 300 часам обязательных работ, 
постановлением Агрызского район-
ного суда Республики Татарстан от 
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23 апреля 2015 года наказание заме-
нено на 37 дней лишения свободы, 
осужден по части 1 статьи 158 УК 
РФ к лишению свободы на 6 меся-
цев. 

На основании статьи 70 УК РФ 
по совокупности приговоров пу-
тем частичного присоединения не-
отбытого наказания по приговору 
Ленинского районного суда города 
Ижевска от 12 февраля 2015 года на-
значено наказание в виде лишения 
свободы на 4 месяца с отбыванием 
наказания в колонии-поселении.

Президиум приговор отменил, 
указав следующее.

Согласно части 1 статьи 70 УК 
РФ при назначении наказания по 
совокупности приговоров к наказа-
нию, назначенному по последнему 
приговору суда, частично или пол-
ностью присоединяется неотбытая 
часть наказания по предыдущему 
приговору суда. При этом согласно 
части 4 статьи 70 УК РФ оконча-
тельное наказание по совокупнос-
ти приговоров должно быть боль-
ше как наказания, назначенного за 
вновь совершенное преступление, 
так и неотбытой части наказания по 
предыдущему приговору суда.

Н. окончательное наказание 
фактически назначено не путем 
частичного присоединения неотбы-
той части наказания по предыдуще-
му приговору суда, как о том пос-
тановлено в резолютивной части 
приговора, а путем ничем не моти-
вированного и уголовным законом 
не предусмотренного вычитания 2 
месяцев лишения свободы из назна-
ченного наказания в виде 6 месяцев 
лишения свободы.

Нарушение уголовного зако-
на при применении общих начал 
назначения наказания повлекло 
назначение осужденному неспра-
ведливого вследствие чрезмерной 
мягкости наказания, тогда как об-
стоятельства дела исключали такую 
возможность.

Постановление президиума 
по делу № 44-у-77

 
5. В соответствии с пунктом 9 

постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 22 декабря 2015 
года № 58 «О практике назначения 
судами Российской Федерации 
уголовного наказания» лишение 
права заниматься определенной 
деятельностью может выражать-
ся в запрещении заниматься как 

профессиональной, так и иной де-
ятельностью. В приговоре следует 
конкретизировать вид такой де-
ятельности (педагогическая, вра-
чебная, управление транспортом 
и т.д.).

Приговором Лаишевского 
районного суда Республики Татарс-
тан от 22 января 2016 года З. осуж-
ден по части 4 статьи 264 УК РФ к 
лишению свободы сроком на 2 года 
в колонии-поселении с лишением 
права заниматься определенной де-
ятельностью, связанной с перевоз-
кой людей, сроком на 3 года.

Выводы суда о назначении до-
полнительного наказания в виде 
лишения права заниматься опреде-
ленной деятельностью «связанной с 
перевозкой людей» являются неза-
конными, так как сама деятельность 
не конкретизирована. С учетом из-
ложенного президиум из приговора 
суда исключил указание о назначе-
нии дополнительного наказания.

Постановление президиума 
по делу № 44-у-132

 
6. Если лицо было лишено права 

управления транспортным средс-
твом в порядке административно-
го судопроизводства, отбытый им 
срок лишения права управления 
транспортным средством засчи-
тывается в срок назначенного по 
уголовному делу дополнительного 
наказания в виде лишения права 
управлять транспортным средс-
твом.

По приговору Зеленодольского 
городского суда Республики Татар-
стан от 4 марта 2016 года М. осуж-
ден по части 6 статьи 264 УК РФ к 
лишению свободы сроком на 4 года 
в колонии-поселении, с лишением 
права заниматься деятельностью, 
связанной с управлением транспор-
тным средством сроком на 2 года. 

Согласно пункту 12.1 постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ 
от 09 декабря 2008 года № 25 (в ре-
дакции от 23.12.2010) «О судебной 
практике по делам о преступлениях, 
связанных с нарушением правил до-
рожного движения и эксплуатации 
транспортных средств, а также с их 
неправомерным завладением без 
цели хищения», суду надлежит ус-
танавливать, не было ли лицо в свя-
зи с этим дорожно-транспортным 
происшествием лишено права уп-
равления транспортным средством 

в порядке статьи 12.8 КоАП РФ за 
сам факт управления транспортным 
средством в состоянии опьянения. 
Если за эти действия лицо было ли-
шено права управления транспор-
тным средством, отбытый им срок 
лишения права управления транс-
портным средством засчитывается 
в срок назначенного по уголовному 
делу дополнительного наказания 
в виде лишения права управлять 
транспортным средством с приве-
дением в приговоре оснований при-
нятого решения.

Как видно из материалов дела, 
постановлением мирового судьи 
судебного участка № 2 по Зелено-
дольскому судебному району Рес-
публики Татарстан от 27 ноября 
2015 года М. признан виновным в 
совершении правонарушения, пре-
дусмотренного частью 1 статьи 12.8 
КоАП РФ, и лишен права управле-
ния транспортными средствами на 
срок 1 год 6 месяцев за те же дейс-
твия, за которые он осужден по уго-
ловному делу. 

При таких обстоятельствах суд 
апелляционной инстанции при-
говор изменил с зачетом в срок 
назначенного дополнительного 
наказания в виде лишения права 
заниматься деятельностью, связан-
ной с управлением транспортным 
средством сроком на 2 года, срока 
отбытого административного нака-
зания в виде лишения права управ-
ления транспортными средствами 
по постановлению мирового судьи 
от 27 ноября 2015 года с 27 ноября 
2015 года по 26 апреля 2016 года.

 
 Апелляционное постановление 

по делу № 22-2682 
 

ОШИБКИ ПРИМЕНЕНИЯ 
УГОЛОВНО-
ПРОЦЕССУАЛЬНОГО 
ЗАКОНА

7. В соответствии с положения-
ми пункта «г» части 1 статьи 104.1 
УК РФ и части 3 статьи 81 УПК РФ 
при вынесении приговора должен 
быть решен вопрос о веществен-
ных доказательствах. При этом 
орудия преступления, принадле-
жащие обвиняемому, подлежат 
конфискации.

Приговором Высокогорского 
районного суда Республики Татарс-
тан от 08 августа 2014 года Т. осуж-
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ден по части 1 статьи 30, части 5 
статьи 228.1 УК РФ с применением 
статьи 64 УК РФ к 8 годам лишения 
свободы с отбыванием наказания в 
исправительной колонии строгого 
режима. Принято решение о воз-
вращении системного блока ком-
пьютера Т.

Т. признан виновным в при-
готовлении к незаконному сбыту 
наркотических средств группой 
лиц по предварительному сгово-
ру в особо крупном размере. Пре-
ступление совершено в период до 
24 мая 2014 года в Высокогорском 
районе Республики Татарстан  с 
использованием электронных ин-
формационно-телекоммуникаци-
онных сетей.

Президиум пришел к выводу, 
что судом нарушены требования 
пункта «г» части 1 статьи 104.1 УК 
РФ и части 3 статьи 81 УПК РФ.

Из материалов уголовного дела 
следует, что в ходе предваритель-
ного следствия системный блок 
компьютера, принадлежащий  Т. и 
изъятый в ходе обыска по месту его 
жительства, был признан вещест-
венным доказательством. В судеб-
ном заседании установлено, что 
указанный системный блок ком-
пьютера систематически использо-
вался Т. в качестве орудия преступ-
ления. Согласно обстоятельствам 
дела, приведенным в приговоре, без 
применения изъятого системного 
блока преступление, за которое  Т. 
осужден, успешно осуществлено 
быть не могло.

Несмотря на это, вопрос о не-
обходимости конфискации данно-
го системного блока компьютера 
как орудия преступления судом не 
рассматривался, и без какого-ли-
бо обоснования принято решение 
о возвращении системного блока 
компьютера  Т. Приговор в части 
разрешения судьбы вещественного 
доказательства – системного блока 
компьютера – отменен с направле-
нием уголовного дела в этой части 
на новое судебное рассмотрение в 
порядке статей 396, 397, 399 УПК 
РФ.

Постановление президиума 
по делу № 44-у-110

8. В соответствии с частью 1 
статьи 240 УПК РФ в судебном 
разбирательстве все доказательс-
тва по уголовному делу подлежат 
непосредственному исследованию, 

за исключением случаев, предус-
мотренных разделом 10 УПК РФ. 
Согласно части 3 статьи 240 УПК 
РФ приговор может быть основан 
лишь на тех доказательствах, кото-
рые были исследованы в судебном 
заседании. 

Приговором Чистопольского 
городского суда Республики Та-
тарстан от 14 декабря 2015 года Л. 
осужден по части 3 статьи 30, час-
ти 1 статьи 105 УК РФ к лишению 
свободы на 8 лет в исправительной 
колонии строгого режима.

Как усматривается из описа-
тельно-мотивировочной части 
приговора, судом в его основу как 
доказательства виновности Л. в по-
кушении на убийство наряду с дру-
гими доказательствами положены: 
протокол осмотра места происшес-
твия от 17 августа 2015 года, прото-
кол осмотра места происшествия 
от 18 августа 2015 года, заключение 
судебно-медицинской экспертизы 
потерпевшего № 595 от 2 сентяб-
ря 2015 года, заключение допол-
нительной судебно-медицинской 
экспертизы потерпевшего № 670 
от 7 октября 2015 года, заключение 
судебно-биологической эксперти-
зы, протокол проверки показаний 
подозреваемого Л. на месте. Кроме 
того, при решении вопроса о вменя-
емости Л. суд сослался на заключе-
ние судебно-психиатрической экс-
пертизы в отношении него.

В нарушение требований уго-
ловно-процессуального закона, 
данные доказательства, на которых 
базируются выводы суда, в прото-
коле судебного заседания не указа-
ны и действия по их исследованию 
не отражены, что является сущест-
венным нарушением уголовно-про-
цессуального закона, повлиявшим 
на исход дела.

Допущенное нарушение повлек-
ло отмену приговора.

 
Постановление президиума 

по делу № 44-у-152

9. Повторное участие судьи в 
рассмотрении уголовного дела, 
если оно было связано с оценкой 
ранее уже исследовавшихся с его 
участием обстоятельств по делу, 
является недопустимым вне зави-
симости от того, было или не было 
отменено вышестоящим судом ра-
нее принятое с участием этого су-
дьи решение.

По приговору Алексеевского 
районного суда Республики Та-
тарстан от 03 февраля 2016 года Л. 
осужден по пункту «б» части 4 ста-
тьи 158 УК РФ, по пункту «б» части 
4 статьи 162 УК РФ, с применением 
части 3 статьи 69 УК РФ, к лишению 
свободы сроком на 8 лет 6 месяцев 
с отбыванием наказания в исправи-
тельной колонии строгого режима.

В соответствии с частью 2 статьи 
61 УПК РФ судья не может участ-
вовать в производстве по уголов-
ному делу в случаях, если имеются 
обстоятельства, дающие основание 
полагать, что он лично, прямо или 
косвенно заинтересован в исходе 
данного дела. Правило о недопус-
тимости повторного участия судьи 
в рассмотрении уголовного дела за-
креплено в статье 63 УПК РФ.

 Ранее высказавший в ходе про-
изводства по уголовному делу мне-
ние по предмету рассмотрения су-
дья не должен принимать участие в 
дальнейшем производстве по делу с 
тем, чтобы не ставить под сомнение 
обоснованность решения. 

 Тем более не должен участвовать 
в рассмотрении уголовного дела су-
дья, принимавший ранее решение 
по вопросам, вновь ставшим пред-
метом судебного разбирательства. В 
таких случаях недопустимость пов-
торного участия судьи в судебном 
заседании не зависит от того, было 
или не было отменено принятое с 
его участием решение вышестоя-
щим судом.

Суд признал доказанным, что 
квалифицированные кража и раз-
бой совершены Л. группой лиц по 
предварительному сговору с учас-
тием, в том числе, и С., осужденного 
за эти преступления вступившим в 
законную силу приговором Алексе-
евского районного суда Республики 
Татарстан от 24 июня 2010 года. 

Данный приговор приведен в 
качестве доказательства вины Л., 
установленные судом обстоятельс-
тва признаны без дополнительной 
проверки на основании статьи 90 
УПК РФ. 

 Приговоры от 03 февраля 2016 
года в отношении Л. и от 24 июня 
2010 года в отношении С. постанов-
лены под председательством судьи 
Сергеева А.А.

Таким образом, рассмотрение 
судьей Сергеевым А.А. уголовного 
дела в отношении Л. было напря-
мую связано с оценкой ранее уже 
исследовавшихся с его участием 
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при рассмотрении уголовного дела 
в отношении С. обстоятельств, что 
в силу указанных выше положений 
закона является недопустимым. 

Поэтому судом апелляционной 
инстанции приговор был отменен 
с направлением уголовного дела на 
новое судебное разбирательство.

Апелляционное определение 
по делу № 22-2446

10. Уголовно-процессуальный 
кодекс не предусматривает в ка-
честве основания для приостанов-
ления производства по делу назна-
чение судом экспертизы. 

После возобновления приос-
тановленного производства по 
уголовному делу судебное разби-
рательство должно быть начато 
сначала.

 По приговору Буинского город-
ского суда Республики Татарстан от 
08 февраля 2016 года М. осужден 
по части 2 статьи 286 УК РФ, части 
3 статьи 159 УК РФ, с применением 
части 3 статьи 69 УК РФ, статьи 73 
УК РФ, к лишению свободы сро-
ком на 2 года 6 месяцев условно с 
испытательным сроком на 1 год, с 
лишением права занимать долж-
ности, связанные с осуществлени-
ем функций представителя власти, 
выполнением организационно-рас-
порядительных, административно-
хозяйственных функций в государс-
твенных органах, органах местного 
самоуправления, государственных 
или муниципальных учреждениях, 
сроком на 1 год. По части 2 статьи 
292 УК РФ М. оправдан.

 Как видно из материалов уголов-
ного дела, судом первой инстанции 
по ходатайству стороны обвинения 
11 сентября 2014 года была назначе-
на физико-химическая экспертиза 
с целью определения даты изготов-
ления и подлинности государствен-
ного акта на право собственности 
на землю, пожизненно наследуемо-
го владения бессрочного (постоян-
ного) пользования землей, при этом 
производство по делу было приос-
тановлено. 

 Постановлением суда от 25 мая 
2015 года после производства физи-
ко-химической экспертизы произ-
водство по делу было возобновлено, 
судебное следствие продолжено.

Постановлением суда от 25 
июня 2015 года по ходатайству сто-
роны обвинения также была назна-

чена физико-химическая эксперти-
за с целью определения давности 
изготовления решения № 10 от 24 
октября 2002 года Мещеряковского 
Совета местного самоуправления 
Буинского района РТ «О выделе-
нии земельного участка для строи-
тельства жилого дома и надворных 
построек Н.» и давности записей 
в хозяйственной книге № 4 Меще-
ряковского сельского поселения о 
том, что Н. имеет в пользовании 
земельный участок площадью 0,29 
га, при этом производство по уго-
ловному делу также было приоста-
новлено. 

Постановлением суда от 24 де-
кабря 2015 года после получения 
заключения вышеуказанной экс-
пертизы производство по делу было 
возобновлено, судебное следствие 
продолжено.

Между тем в силу требований 
статьи 253 УПК РФ суд не вправе 
приостанавливать производство по 
делу, если по нему назначено произ-
водство судебной экспертизы.

Кроме того, положения частей 1 
и 2 статьи 253 УПК РФ предостав-
ляют суду возможность продол-
жить судебное разбирательство с 
прерванного момента лишь в слу-
чае отложения судебного разбира-
тельства, а не его приостановления. 

При таких обстоятельствах су-
дом апелляционной инстанции 
приговор был отменен с направле-
нием уголовного дела на новое су-
дебное рассмотрение. 

Апелляционное определение 
по делу № 22-2776

 11. По смыслу статьи 108 УПК 
РФ при избрании меры пресече-
ния в виде заключения под стражу 
в постановлении судьи должны 
быть указаны конкретные, факти-
ческие обстоятельства, на основа-
нии которых судья принял такое 
решение, и одним из них является 
причастность лица к совершенно-
му преступлению.

 Постановлением судьи Вахитов-
ского районного суда г. Казани от 
23 марта 2016 года Ш. избрана мера 
пресечения в виде заключения под 
стражу сроком на 1 месяц 26 суток, 
то есть до 18 мая 2016 года. 

 В постановлении судьи имеется 
указание на то, что «в представлен-
ных материалах имеются достаточ-
ные данные, указывающие на при-

частность Ш. к инкриминируемому 
деянию».

Однако в представленных мате-
риалах имеются протоколы допро-
са Ш. в качестве подозреваемого и 
обвиняемого, постановление о при-
влечении Ш. в качестве обвиняе-
мого, постановление о разрешении 
производства обыска в жилище Ш. 
и протокол обыска его жилища, но 
причастность Ш. к инкриминируе-
мому ему преступлению ими не ус-
тановлена, поскольку в них не толь-
ко не имеется сведений о действиях 
последнего, составляющих призна-
ки преступления, но даже не упоми-
наются его конкретные данные.

 Кроме того, не имеется данных 
и о том, что Ш. в чем-либо подозре-
вается или обвиняется.

При таких обстоятельствах су-
дом апелляционной инстанции 
постановление судьи отменено с 
направлением материала на новое 
судебное рассмотрение. 

 Апелляционное постановление 
по делу № 22-2661

12. По смыслу части 4 статьи 20 
УПК РФ и части 3 статьи 318 УПК 
РФ дознаватель может с согласия 
прокурора возбудить уголовное 
дело частного обвинения только 
в случаях, когда потерпевший не 
может защитить свои права и ре-
ализовать законные интересы в 
силу зависимого или беспомощно-
го состояния либо по иным при-
чинам.

Постановлением судьи Мама-
дышского районного суда РТ от 29 
февраля 2016 года жалоба адвока-
та, поданная в порядке статьи 125 
УПК РФ в интересах Г., о признании 
незаконным постановления доз-
навателя ОД ОМВД России по Ма-
мадышскому району от 20 февраля 
2016 года о возбуждении уголовно-
го дела, оставлена без удовлетворе-
ния.

В соответствии с частью 2 статьи 
20 УПК РФ уголовные дела частного 
обвинения, возбуждаются не иначе 
как по заявлению потерпевшего, его 
законного представителя, за исклю-
чением случаев, предусмотренных 
частью 4 статьи 20 УПК РФ.

В соответствии с частью 4 ста-
тьи 20 УПК РФ руководитель следс-
твенного органа, следователь, а 
также с согласия прокурора дозна-
ватель возбуждают уголовное дело 
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о любом преступлении, указанном в 
частях второй и третьей настоящей 
статьи, и при отсутствии заявления 
потерпевшего или его законного 
представителя, если данное пре-
ступление совершено в отношении 
лица, которое в силу зависимого 
или беспомощного состояния либо 
по иным причинам не может защи-
щать свои права и законные инте-
ресы. К иным причинам относится 
также случай совершения преступ-
ления лицом, данные о котором не 
известны.

Согласно части 1 статьи 318 УПК 
РФ уголовные дела в порядке час-
тного обвинения, возбуждаются в 
отношении конкретного лица путем 
подачи потерпевшим или его закон-
ным представителем заявления в 
суд, за исключением случаев, пре-
дусмотренных пунктом 2 части 1 и 
части 4 статьи 147 УПК РФ.

В соответствии с определением 
Конституционного Суда РФ от 24 
июня 2014 года № 1432-О, установ-
ленный частью 4 статьи 20 УПК РФ 
порядок возбуждения уголовного 
дела частного обвинения и произ-
водства по данному делу, выступая 
в качестве дополнительной гаран-
тии защиты прав потерпевшего, 
предусмотрен в качестве альтерна-
тивного и применяется лишь тогда, 
когда потерпевший по делу частно-
го обвинения не может защитить 
свои права и законные интересы са-
мостоятельно или с помощью свое-
го законного представителя либо 
представителя. Представителями 
же потерпевшего могут быть адво-
каты, а по постановлению мирового 
судьи в качестве представителя по-
терпевшего могут быть также допу-
щены один из близких родственни-
ков потерпевшего либо иное лицо, 
о допуске которого ходатайствует 
потерпевший; законные представи-
тели и представители потерпевшего 
имеют те же процессуальные права, 
что и представляемые им лица, мо-
гут выступать в качестве частного 
обвинителя.

Как следует из жалобы заяви-
теля, им было обжаловано поста-
новление дознавателя ОД ОМВД 
России по Мамадышскому району 
РТ от 20 февраля 2016 года о воз-
буждении уголовного дела в соот-
ветствии с частью 4 статьи 20 УПК 
РФ в отношении Г. по признакам 
преступления, предусмотренного 
частью 1 статьи 116 УК РФ, по тем 
основаниям, что при возбуждении 

уголовного дела был нарушен про-
цессуальный порядок, предусмот-
ренный частью 4 статьи 20 УПК РФ 
и частью 4 статьи 147 УПК РФ. 

Из постановления от 20 февра-
ля 2016 года следует, что уголовное 
дело в отношении Г. по части 1 ста-
тьи 116 УК РФ было возбуждено с 
согласия прокурора, на основании 
заявления Х. о совершенном пре-
ступлении и материалов проверки.

Дознаватель в постановлении 
указал, что Х. не может в полной 
мере защищать свои права и закон-
ные интересы из-за пожилого воз-
раста и зависимого положения от Г. 
ввиду родственных отношений.

Однако из представленных ма-
териалов, в частности показаний 
потерпевшего, следует, что Х., хотя 
и находится в преклонном возрас-
те (1950 года рождения), работа-
ет имамом мечети, по состоянию 
здоровья допущен к управлению 
принадлежащим ему автомобилем, 
проживает с супругой в собствен-
ном доме, оба получают пенсию, 
оказывают материальную помощь 
брату супруги – Г., имеют взрослых 
детей, от Г. в какой-либо зависи-
мости, в том числе материальной, 
не находятся.

Исходя из изложенного, суд 
апелляционной инстанции пришел 
к выводу, что Х. не является лицом, 
которое в силу зависимого или бес-
помощного состояния либо иным 
причинам не может защищать свои 
права и законные интересы само-
стоятельно или с помощью своего 
представителя.

Таким образом, уголовное дело 
было возбуждено в отношении Г. по 
части 1 статьи 116 УК РФ на основа-
нии части 4 статьи 20 УПК РФ без 
достаточных на то оснований. 

 При таких обстоятельствах су-
дом апелляционной инстанции 
постановление судьи Мамадышс-
кого районного суда РТ 29 февраля 
2016 года об отказе в удовлетворе-
нии жалобы адвоката, поданной в 
порядке статьи 125 УПК РФ в ин-
тересах Г., отменено с признанием 
незаконным постановления дозна-
вателя ОД ОМВД России по Мама-
дышскому району РТ от 20 февраля 
2016 года о возбуждении уголовно-
го дела в отношении Г. по части 1 
статьи 116 УК РФ, с обязанием уст-
ранить допущенные нарушения. 

Апелляционное постановление 
по делу № 22-2418

13. Нарушение права подсуди-
мого знать, в чем он обвиняется, 
неизложение в описательно-моти-
вировочной части оправдательно-
го приговора существа предъяв-
ленного подсудимому обвинения, 
включение в оправдательный 
приговор формулировок, ставя-
щих под сомнение невиновность 
оправданного, неизложение в при-
говоре всех исследованных в ходе 
судебного разбирательства дока-
зательств и недача им надлежащей 
оценки, непроведение в ходе пред-
варительного следствия судебной 
экспертизы, разрешение вопроса 
о прекращении уголовного пре-
следования не в приговоре, а в 
отдельном постановлении, выне-
сенном после постановления при-
говора, являются существенными 
нарушениями уголовно-процес-
суального закона, повлиявшими 
на исход дела, искажающими саму 
суть правосудия и смысл судебно-
го решения как акта правосудия, 
влекущими отмену приговора и 
постановления. 

Приговором Кайбицкого район-
ного суда Республики Татарстан от 
24 февраля 2016 года Ш. осуждена 
по статье 156 УК РФ к обязатель-
ным работам на 260 часов. Этим 
же приговором Ш. на основании 
пункта 2 части 1 статьи 24 УПК РФ 
оправдана по предъявленному об-
винению в совершении преступле-
ния, предусмотренного пунктом «г» 
части 2 статьи 117 УК РФ, и за ней 
признано право на реабилитацию.

Постановлением Кайбицкого 
районного суда Республики Татар-
стан от 24 февраля 2016 года уго-
ловное преследование в отношении 
Ш. по части 1 статьи 116 УК РФ 
прекращено на основании пункта 2 
части 1 статьи 24 УПК РФ в связи с 
отсутствием в ее действиях состава 
преступления.

Согласно статье 273 УПК РФ су-
дебное следствие начинается с изло-
жения государственным обвините-
лем предъявленного подсудимому 
обвинения. Председательствующий 
опрашивает подсудимого, понятно 
ли ему обвинение, признает ли он 
себя виновным и желает ли он или 
его защитник выразить свое отно-
шение к предъявленному обвине-
нию.

Как видно из протокола судебно-
го заседания, государственный об-
винитель, изложив предъявленное 
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Ш. обвинение по пункту «г» части 
2 статьи 117, части 1 статьи 116 УК 
РФ, не изложил предъявленное ей 
обвинение по статье 156 УК РФ, по 
которой в отношении Ш. был пос-
тановлен обвинительный приговор.

В соответствии со статьей 389.16 
УПК РФ приговор признается не 
соответствующим фактическим 
обстоятельствам уголовного дела, 
установленным судом первой ин-
станции, если выводы суда не под-
тверждаются доказательствами, 
рассмотренными в судебном засе-
дании, выводы суда, изложенные в 
приговоре, содержат существенные 
противоречия, которые повлияли 
или могли повлиять на решение 
вопроса о виновности или невинов-
ности осужденного или оправдан-
ного, на правильность применения 
уголовного закона или на определе-
ние меры наказания.

В силу положений части 1 и 2 
статьи 305 УПК РФ в описательно-
мотивировочной части оправда-
тельного приговора излагаются су-
щество обвинения, обстоятельства 
уголовного дела, основания оправ-
дания подсудимого и доказательс-
тва, их подтверждающие, мотивы, 
по которым отвергнуты доказатель-
ства, представленные стороной об-
винения. Не допускается включение 
в оправдательный приговор форму-
лировок, ставящих по сомнение не-
виновность оправданного.

Признав Ш. невиновной в совер-
шении преступления, предусмот-
ренного пунктом «г» части 2 статьи 
117 УК РФ, суд в описательно-мо-
тивировочной части приговора не 
изложил суть предъявленного об-
винения по данному преступлению. 

Более того, описательно-мотиви-
ровочная часть приговора содержит 
указание суда на то, что Ш. система-
тически наносила побои и соверша-
ла иные насильственные действия 
в отношении своих несовершенно-
летних детей, что прямо противо-
речит выводам суда об отсутствии в 
ее действиях состава преступления, 
предусмотренного пунктом «г» час-
ти 2 статьи 117 УК РФ.

Оправдывая Ш. по предъяв-
ленному обвинению в совершении 
истязания, то есть причинении фи-
зических и психических страданий 
своей несовершеннолетней дочери 
Е. путем систематического нане-
сения ей побоев и иных насильс-
твенных действий, суд ограничился 
изложением в приговоре показаний 

потерпевших и свидетелей. При 
этом ссылок на исследованные в су-
дебном заседании письменные до-
казательства, в том числе на копии 
амбулаторных карт, медицинских 
справок, приговор не содержит. Суд 
в нарушение требований уголовно-
процессуального закона не дал ни-
какой оценки доказательствам – ни 
каждому в отдельности, ни их сово-
купности, не указал мотивов, по ко-
торым отверг доказательства, пред-
ставленные стороной обвинения.

 В силу пункта 4 статьи 196 УПК 
РФ назначение и производство су-
дебной экспертизы обязательно, 
если необходимо установить пси-
хическое или физическое состояние 
потерпевшего, когда возникает сом-
нение в его способности правильно 
воспринимать обстоятельства, име-
ющие значение для уголовного дела, 
и давать показания.

 Как усматривается из материа-
лов уголовного дела, постановлени-
ем старшего дознавателя отделения 
МВД России по Кайбицкому району 
от 26 октября 2015 года была назна-
чена амбулаторная психолого-пси-
хиатрическая судебная экспертиза в 
отношении потерпевшего малолет-
него Я. Однако, данная экспертиза 
проведена не была, заключение по 
ней в материалах дела отсутствует, 
чему суд первой инстанции надле-
жащей оценки не дал.

 В соответствии с частью 8 статьи 
302 УПК РФ, если основания пре-
кращения уголовного дела и (или) 
уголовного преследования, указан-
ные в пунктах 1 – 3 части 1 статьи 
24 УПК РФ, обнаруживаются в ходе 
судебного разбирательства, то суд 
продолжает рассмотрение уголов-
ного дела в обычном порядке до его 
разрешения по существу и поста-
новляет оправдательный приговор.

 Уголовное преследование в от-
ношении Ш. по части 1 статьи 116 
УК РФ на основании пункта 2 час-
ти 1 статьи 24 УПК РФ в связи с 
отсутствием в ее действиях состава 
преступления прекращено с нару-
шением указанных требований за-
кона, поскольку вопрос о прекраще-
нии уголовного преследования суд 
разрешил не в приговоре, а в отде-
льном постановлении, вынесенном 
после постановления приговора.

 Кроме того, в описательно-мо-
тивировочной части постановления 
суд указал, что уголовное преследо-
вание в отношении Ш. по части 1 
статьи 116 УК РФ по факту нанесе-

ния побоев несовершеннолетнему 
сыну Я. подлежит прекращению, 
поскольку ее действия охватывают-
ся диспозицией статьи 156 УК РФ.

При этом в резолютивной части 
постановления суд прекратил уго-
ловное преследование в отношении 
Ш. по части 1 статьи 116 УК РФ на 
основании пункта 2 части 1 статьи 
24 УПК РФ, то есть в связи с отсутс-
твием в ее действиях состава пре-
ступления.

Данное основание прекращения 
уголовного преследования является 
реабилитирующим и влечет воз-
никновение права на реабилита-
цию, тогда как в случае исключения 
из обвинения ошибочно вмененных 
статей, при отсутствии идеальной 
совокупности преступлений либо в 
отношении которых приняты иные 
решения, уменьшающие объем об-
винения, но не исключающие его, 
право на реабилитацию не возни-
кает.

Законность осуждения Ш. по 
части 1 статьи 156 УК РФ в апел-
ляционном представлении не ос-
паривалась, однако с учетом того, 
что все эпизоды предъявленного Ш. 
обвинения взаимосвязаны между 
собой и их раздельное рассмотре-
ние может нанести ущерб правиль-
ному и полному установлению об-
стоятельств дела, а обвинительный 
приговор в отношении Ш. по части 
1 статьи 156 УК РФ постановлен с 
грубыми нарушениями требований 
уголовно-процессуального закона, 
суд апелляционной инстанции при-
шел к выводу о необходимости от-
мены приговора и в этой части. 

Поскольку в ходе судебного 
разбирательства были допущены 
существенные нарушения закона, 
повлиявшие на исход дела, иска-
жающие саму суть правосудия и 
смысл решения как акта правосу-
дия, суд апелляционной инстанции 
приговор и постановление отменил 
с направлением уголовного дела но-
вое судебное рассмотрение.

 Апелляционное определение 
по делу № 22-2778

14. При принятии решения об 
отказе в удовлетворении хода-
тайства следователя об избрании 
меры пресечения в виде заключе-
ния под стражу судом не учтены 
обстоятельства, которые могли 
существенно повлиять на выводы 
суда.
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Постановлением судьи Московс-
кого районного суда города Казани 
от 15 марта 2016 года подозревае-
мому С. избрана мера пресечения в 
виде домашнего ареста сроком на 01 
месяц 15 суток, то есть до 29 апреля 
2016 года, с наложением определен-
ных запретов.

В соответствии с частью 1 статьи 
108 УПК РФ заключение под стражу 
в качестве меры пресечения приме-
няется по судебному решению в от-
ношении лица, подозреваемого или 
обвиняемого в совершении пре-
ступлений, за которые уголовным 
законом предусмотрено наказание 
в виде лишения свободы на срок 
свыше трех лет, и при невозможнос-
ти применения иной, более мягкой, 
меры пресечения. 

В соответствии с частью 7.1 ста-
тьи 108 УПК РФ при отказе в удов-
летворении ходатайства об избра-
нии в отношении подозреваемого 
или обвиняемого меры пресечения 
в виде заключения под стражу су-
дья по собственной инициативе 
вправе при наличии оснований, 
предусмотренных статьей 97 УПК 
РФ, и с учетом обстоятельств, ука-
занных в статье 99 УПК РФ, избрать 
в отношении подозреваемого или 
обвиняемого меру пресечения в 
виде залога или домашнего ареста.

В силу части 1 статьи 97 УПК 
РФ мера пресечения в виде заклю-
чения под стражу применяется при 
наличии достаточных оснований 
полагать, что подозреваемый или 
обвиняемый скроется от следствия 
или суда, может продолжить зани-
маться преступной деятельностью, 
угрожать свидетелю, иным участни-
кам уголовного судопроизводства, 
уничтожить доказательства либо 
иным путем воспрепятствовать 
производству по уголовному делу.

Отказывая в удовлетворении хо-
датайства следователя об избрании 
С. меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу, судья указал, что 
следователем не представлено све-
дений о том, что С. может скрыть-
ся от предварительного следствия 
и суда, продолжить заниматься 
преступной деятельностью, угро-
жать потерпевшему и свидетелям, 
уничтожить доказательства, иным 
образом воспрепятствовать про-
изводству по делу. Сославшись на 
данные обстоятельства, а также с 
учетом личности С.: не судим и ни в 
чем предосудительном ранее заме-
чен не был, положительно характе-

ризуется по прежним местам учебы 
в школе и колледже, имеет посто-
янное место жительство в городе 
Лениногорске, – суд первой инстан-
ции пришел к выводу о возможнос-
ти применения на данной стадии 
уголовного судопроизводства к С. 
меры пресечения в виде домашнего 
ареста.

Однако в нарушение требований 
статьи 99 УПК РФ судья при разре-
шении ходатайства следователя не 
учел, что С. подозревался в совер-
шении особо тяжкого преступле-
ния, в соучастии с другими лицами, 
не все из которых задержаны. С. не 
имеет постоянного источника до-
хода и занятий, является лицом без 
гражданства, в жилом помещении, 
определенном судом местом испол-
нения домашнего ареста, не пропи-
сан, имеет лишь временную регис-
трацию в Российской Федерации, 
срок которой истекает 16 апреля 
2016 года.

Кроме того, избирая меру пре-
сечения в виде домашнего ареста 
с местом его исполнения в городе 
Лениногорске, то есть на значитель-
ном расстоянии от города Казани, 
на территории которого осущест-
вляется предварительное расследо-
вание, судья не принял во внима-
ние, что это обстоятельство может 
препятствовать осуществлению 
производства по уголовному делу в 
разумные сроки.

При таких обстоятельствах су-
дебное решение об отказе в удов-
летворении ходатайства следо-
вателя и избрании в отношении 
подозреваемого С. меры пресече-
ния в виде домашнего ареста судом 
апелляционной инстанции призна-
но незаконным и необоснованным, 
в связи с чем оно отменено с выне-
сением нового судебного решения 
об избрании в отношении С. меры 
пресечения в виде заключения под 
стражу. 

 
 Апелляционное постановление 

по делу № 22-2405 

15. В случае отсутствия предме-
та обжалования, предусмотренно-
го главой 16 УПК РФ, жалоба не 
подлежит рассмотрению судом в 
порядке статьи 125 УПК РФ. 

Постановлением Тукаевского 
районного суда Республики Татарс-
тан от 26 января 2016 года жалоба 
Ч. о признании незаконным и не-

обоснованным наложения ареста 
на принадлежащий ей автомобиль 
оставлена без удовлетворения. 

 Согласно части 1 статьи 125 
УПК РФ в районный суд по месту 
производства предварительного 
следствия могут быть обжалованы 
постановления дознавателя, следо-
вателя, руководителя следственного 
органа об отказе в возбуждении уго-
ловного дела, о прекращении уго-
ловного дела, а равно иные решения 
и действия (бездействие) дозна-
вателя, следователя, руководителя 
следственного органа и прокуро-
ра, которые способны причинить 
ущерб конституционным правам 
и свободам участников уголовного 
судопроизводства либо затруднить 
доступ граждан к правосудию. 

В соответствии с пунктом 7 пос-
тановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 29 февраля 2009 года 
№1 «О практике рассмотрения су-
дами жалоб в порядке статьи 125 
УПК РФ» судьям рекомендовано в 
ходе предварительной подготовки 
к судебному заседанию выяснять, 
подсудна ли жалоба данному суду, 
подана ли она надлежащим лицом, 
имеется ли предмет обжалования 
в соответствии со статьей 125 УПК 
РФ, содержит ли жалоба необходи-
мые сведения для ее рассмотрения. 

Пунктом 9 того же постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ 
рекомендовано по поступившей 
жалобе на действия (бездействие) и 
решения должностных лиц на досу-
дебных стадиях судопроизводства 
выяснять, не завершено ли предва-
рительное расследование по уголов-
ному делу. Если будет установлено, 
что уголовное дело, по которому 
поступила жалоба, направлено в 
суд для рассмотрения по существу 
либо по делу постановлен приговор 
или иное окончательное решение, 
судья принимает к производству 
и рассматривает лишь жалобы на 
решения и действия (бездействие) 
должностных лиц, затрагивающие 
права и законные интересы заяви-
телей, не являющихся участниками 
судебного разбирательства по дан-
ному уголовному делу. Подлежат 
рассмотрению жалобы, где ставит-
ся вопрос о признании незаконны-
ми и необоснованными решений 
и действий (бездействия), которые 
в соответствии с УПК РФ не могут 
быть предметом проверки их закон-
ности и обоснованности на стадии 
судебного разбирательства при рас-
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смотрении уголовного дела судом, 
в том числе в апелляционном или 
кассационном порядке. В осталь-
ных случаях судья, в зависимости 
от того, на какой стадии находится 
производство по жалобе, выносит 
постановление об отказе в приня-
тии жалобы к рассмотрению или о 
прекращении производства по жа-
лобе в связи с тем, что предвари-
тельное расследование по уголовно-
му делу окончено и уголовное дело 
направлено в суд для рассмотрения 
по существу. 

Как следует из представленных 
материалов, постановлениями сле-
дователя от 26 февраля 2014 года ав-
томобиль ВАЗ-211440, был признан 
вещественным доказательством 
по уголовному делу в отношении 
В., подозреваемого в совершении 
хищения 12,5 тонны полимерной 
крошки общей стоимостью 810 000 
рублей, принадлежащей ООО «Ав-
топрофи», и помещен на спецсто-
янку. 

 Из копии приговора Тукаевско-
го районного суда РТ от 14 августа 
2015 года в отношении В., М. и С. 
видно, что они осуждены за совер-
шение ряда хищений, в том числе 
за вышеуказанное преступление –  
хищение 12,5 тонны полимерной 
крошки общей стоимостью 810 000 
рублей, принадлежащей ООО «Ав-
топрофи».

 Этим же приговором решена 
судьба вещественного доказатель-
ства по делу – автомобиль ВАЗ-
211440 оставлен по принадлежнос-
ти у Ч.

 Кроме того, из постановления 
Тукаевского районного суда Рес-
публики Татарстан от 24 марта 2014 
года видно, что в марте 2014 года ад-
вокат, действуя в интересах Ч., об-
ращался в суд с жалобой в порядке 
статьи 125 УПК РФ на постановле-
ние следователя об отказе в удов-
летворении ходатайства о возврате 
автомобиля Ч.

 Поскольку к моменту рассмот-
рения жалобы автомобиль Ч. был 
возвращен, производство по жало-
бе было прекращено в связи с от-
сутствием основания для проверки 
законности и обоснованности дейс-
твия должностного лица, осущест-
вляющего уголовное преследование.

 Подавая 21 января 2016 года 
жалобу о признании незаконным и 
необоснованным наложения ареста 
на принадлежащий ей автомобиль, 
Ч. указала, что после обращения в 

суд автомобиль был ей возвращен, 
но в постановлении суда не указано, 
что арест ее автомобиля был неза-
конным. 

Как видно из текста указанной 
жалобы, обращение Ч. в суд вызва-
но несогласием с постановлением 
Тукаевского районного суда Рес-
публики Татарстан от 24 марта 2014 
года. 

При таких обстоятельствах жа-
лоба Ч. от 21 января 2016 года не 
подлежала рассмотрению в порядке 
статьи 125 УПК РФ в связи с отсутс-
твием предмета обжалования, пре-
дусмотренного главой 16 УПК РФ.

Учитывая изложенное, судом 
апелляционной инстанции поста-
новление суда отменено с прекра-
щением производства по жалобе Ч., 
поданной в порядке статьи 125 УПК 
РФ, о признании незаконным и не-
обоснованным наложения ареста 
на принадлежащий ей автомобиль. 

 
Апелляционное постановление 

по делу № 22-2204
 
 
ПО ГРАЖДАНСКИМ 
ДЕЛАМ

ЖИЛИЩНЫЕ СПОРЫ

1. В случаях, когда право собс-
твенности на парковочное место 
в многоквартирном доме не уста-
новлено, владелец данного места 
несет расходы по его содержанию, 
как лицо, владеющее и пользую-
щееся имуществом в виде боль-
шей (дополнительной) доли в 
общем имуществе многоквартир-
ного дома.

Г. обратился к ООО «Управля-
ющая компания «Уютный дом» (да- 
лее – Общество) и ООО «ЕРЦ горо-
да Казани» с иском о возложении 
обязанности производить начис-
ления за коммунальные платежи 
только собственникам парковоч-
ных мест и производстве перерас-
чета по «Общедомовым нуждам». 

В обоснование указал, что явля-
ется нанимателем квартиры в доме 
по улице Четаева города Казани по 
договору социального найма, уп-
равляющей компанией является 
Общество. 

В доме имеется подземная пар-
ковка, собственниками части пар-
ковочных мест являются собс-
твенники квартир, другая часть 

принадлежит лицам, не имеющим в 
собственности жилые помещения в 
указанном многоквартирном доме.

Расходы на содержание парко-
вочных мест (освещение, отопление 
и электроэнергия) включаются в 
счёт-фактуру в графу «Общедомо-
вые нужды» всем собственникам и 
нанимателям квартир независимо 
от владения парковочным местом.

 Г. считает, что владельцы парко-
вочных мест должны самостоятель-
но нести расходы по содержанию 
машино-мест, в связи с этим заявил 
перечисленные требования.

Представители ответчиков иск 
не признали. 

Решением мирового судьи, с ко-
торым согласился суд апелляцион-
ной инстанции, в удовлетворении 
иска отказано.

В кассационной жалобе ставил-
ся вопрос об отмене судебных пос-
тановлений и направлении дела на 
новое рассмотрение. 

Основаниями для отмены или 
изменения судебных постановле-
ний в кассационном порядке яв-
ляются существенные нарушения 
норм материального права или 
норм процессуального права, ко-
торые повлияли на исход дела и без 
устранения которых невозможны 
восстановление и защита нарушен-
ных прав, свобод и законных инте-
ресов, а также защита охраняемых 
законом публичных интересов (ста-
тья 387 ГПК Российской Федера-
ции).

Президиум пришёл к выводу, 
что такие нарушения судом второй 
инстанции допущены, имеются ос-
нования для отмены апелляционно-
го определения.

Судами установлено и подтверж-
дается материалами дела, что в цо-
кольном этаже дома по ул. Четаева 
г. Казани проектом предусмотрен и 
построен гараж на 42 парковочных 
места (машино-места).

Помещение цокольного этажа 
приборами учета не оборудовано, 
расходы по содержанию гаража 
распределяются по графе «Общедо-
мовые нужды» в счетах-фактурах 
между всеми собственниками и на-
нимателями жилых помещений, не-
зависимо от владения парковочным 
местом. 

Отказывая в удовлетворении 
иска, суды пришли к выводу, что 
помещение гаража (парковки) 
относится к общему имущест-
ву собственников помещений в 
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многоквартирном доме, поэтому 
коммунальные платежи необходи-
мо рассчитывать в соответствии 
с Правилами содержания общего 
имущества. 

В соответствии с подпунктом 
«а» пункта 2 Правил содержания 
общего имущества в многоквартир-
ном доме, утвержденных постанов-
лением Правительства Российской 
Федерации от 13.08.2006 № 491, в 
состав общего имущества вклю-
чаются, в том числе, помещения в 
многоквартирном доме, не являю-
щиеся частями квартир и предна-
значенные для обслуживания более 
одного жилого и (или) нежилого 
помещения в этом многоквартир-
ном доме (помещения общего поль-
зования), включая построенные за 
счет средств собственников поме-
щений встроенные гаражи и пло-
щадки для автомобильного транс-
порта.

В силу пункта 28 данных Правил, 
собственники помещений обязаны 
нести бремя расходов на содержа-
ние общего имущества соразмерно 
(пропорционально) своим долям в 
праве общей собственности на это 
имущество.

Вместе с тем, как видно из мате-
риалов дела Г., не оспаривает отне-
сение помещения гаража (парков-
ки) в цокольном этаже к общему 
имуществу собственников помеще-
ний в многоквартирном доме, пола-
гает при этом, что владельцы или 
собственники парковочных мест 
(машино-мест) должны самостоя-
тельно нести расходы по их содер-
жанию.

Положения статьи 36 Жилищно-
го кодекса Российской Федерации и 
Правила содержания общего иму-
щества в многоквартирном доме 
не относят машино-места к общему 
имуществу собственников помеще-
ний в многоквартирном доме.

Главным признаком отнесения 
имущества в многоквартирном 
доме к общему имуществу, является 
его предназначение для обслужи-
вания более одного жилого и (или) 
нежилого помещения в этом мно-
гоквартирном доме. Условия поль-
зования машино-местами, в том 
числе, когда не установлено право 
собственности, исключают поль-
зование этим местом лицами, не 
являющимися владельцами маши-
но-места. Как правило, стоимость 
парковочного места включалась в 
стоимость квартиры при её покупке, 

либо в договор долевого участия в 
строительстве жилого помещения.

В письме Минэкономразви-
тия Российской Федерации от 
09.06.2011 № Д23-2475 «О порядке 
государственной регистрации прав 
собственности на машино-места» 
разъяснено, что не исключается 
отнесение машино-места к объек-
ту недвижимого имущества и, со-
ответственно, регистрация права 
собственности. При невозможнос-
ти зарегистрировать такое право, 
государственной регистрации под-
лежит доля в праве собственности 
владельца парковочного места, со-
ответствующая данному машино-
месту.

В соответствии со статьей 401 
Налогового кодекса Российской 
Федерации объектом налогообло-
жения признается расположенное в 
пределах муниципального образо-
вания имущество, в том числе ма-
шино-место.

Таким образом, по смыслу пра-
вового регулирования, право на 
парковочное место может быть 
зарегистрировано как на объект 
недвижимого имущества или как 
право на дополнительную долю 
владельца машино-места в общем 
имуществе. 

В тех случаях, когда на парковоч-
ное место зарегистрировано право 
собственности как на объект недви-
жимого имущества, собственник 
несет расходы по содержанию дан-
ного имущества в силу закона (ста-
тья 210 ГК Российской Федерации). 

В случаях, когда право на пар-
ковочное место не установлено, 
владелец несет расходы по его со-
держанию как лицо, владеющее и 
пользующееся имуществом в виде 
большей (дополнительной) доли в 
общем имуществе многоквартирно-
го дома.

Президиум посчитал, что расхо-
ды по содержанию машино-места 
не могут быть отнесены к общедо-
мовым расходам и не могут опла-
чиваться всеми собственниками 
помещений или нанимателями по-
мещений в многоквартирном жи-
лом доме вне зависимости от владе-
ния парковочным местом.

При разрешении спора суд вто-
рой инстанции не учел приведённое 
толкование закона.

Как видно из заявленных тре-
бований, одним из обстоятельств, 
имеющих значение для дела, явля-
лось выяснение вопроса о правах, 

на основании которых осуществля-
ется владение машино-местами.

Кроме того, в материалах дела 
имеются сведения о том, что за 
гражданами ФИО и ФИО зарегис-
трированы права собственности 
на парковочные места, и, соответс-
твенно, они обязаны нести расходы 
по содержанию принадлежащей им 
собственности, однако в наруше-
ние положений части 2 статьи 56 
ГПК Российской Федерации суд не 
определил эти обстоятельства как 
имеющие значение для разрешения 
спора, в нарушение положений ста-
тьи 67 и статьи 198 ГПК Российской 
Федерации не отразил в решении 
мотивы, по которым не положил 
в основу судебного решения пред-
ставленные в суд апелляционной 
инстанции выписки из ЕГРП о пра-
вах собственности указанных лиц 
на стояночные места. 

Президиум признал допущен-
ные нарушения закона существен-
ными, поскольку они повлияли на 
правильность разрешения исковых 
требований, нарушенные права Г. 
не могут быть восстановлены без 
отмены апелляционного определе-
ния.

Апелляционное определение от-
менено, дело направлено на новое 
апелляционное рассмотрение, при 
новом рассмотрении суду предло-
жено определить обстоятельства, 
имеющие значение для дела, рас-
пределить обязанности по их дока-
зыванию и применить толкование 
закона, изложенное в постановле-
нии президиума. 

Постановление президиума 
по делу № 44-Г-48

 

СТРАХОВЫЕ СПОРЫ
 
2. Выводы суда о фактах, име-

ющих юридическое значение 
для дела, должны быть указаны 
в судебном постановлении убе-
дительным образом со ссылками 
на нормативные правовые акты 
и доказательства, отвечающие 
требованиям относимости и до-
пустимости, в противном случае 
нарушаются задачи и смысл судо-
производства, установленные ста-
тьей 2 ГПК Российской Федерации.

В. обратился к ОАО «НАСКО» с 
иском о возмещении ущерба, при-
чиненного ДТП.
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В обоснование указал, что 
05.03.2015 произошло ДТП с учас-
тием принадлежащего ему автомо-
биля и автомобиля под управле-
нием Г. В результате происшествия 
автомобиль истца получил меха-
нические повреждения, стоимость 
восстановительного ремонта с уче-
том износа составила 33 146 руб. 

ОАО «НАСКО» отказалось вы-
плачивать страховое возмещение 
на том основании, что страховой 
компанией виновника ДТП – Г. – 
ОАО «АльфаСтрахование» сооб-
щено, что по полису, представлен-
ному Г., застрахована гражданская 
ответственность другого лица и в 
отношении другого транспортного 
средства. 

Считая отказ Общества незакон-
ным, истец просил взыскать страхо-
вое возмещение, компенсацию мо-
рального вреда, штраф и судебные 
издержки.

К участию в деле в качестве со-
ответчиков привлечены ОАО «Аль-
фаСтрахование» и Г.

Решением мирового судьи су-
дебного участка № 16 по судебному 
району г. Набережные Челны Рес-
публики Татарстан от 24.06.2015 
суммы ущерба и судебных издержек 
взысканы с Г., в иске к страховщи-
кам отказано.

Апелляционным определением 
Набережночелнинского городско-
го суда Республики Татарстан от 
14.10.2015 решение мирового судьи 
отменено, принято новое решение о 
взыскании с ОАО «НАСКО» стои-
мости восстановительного ремонта, 
судебных издержек, компенсации 
морального вреда, штрафа; в иске к 
Г., ОАО «АльфаСтрахование» отка-
зано.

В кассационной жалобе пред-
ставитель ОАО «НАСКО» просил 
отменить апелляционное определе-
ние и оставить в силе решение ми-
рового судьи, указывая, что отказ 
в выплате страхового возмещения 
В. в порядке прямого возмещения 
ущерба связан с тем, что ОАО «Аль-
фаСтрахование» не подтверждает 
заключение договора с виновным в 
ДТП Г., и, соответственно, отказы-
вается возмещать подлежащую вы-
плате В. страховую сумму. 

Президиум признал, что до-
пущенные судом апелляционной 
инстанции нарушения норм про-
цессуального права являются су-
щественными, что может быть 
основанием для пересмотра судеб-

ного акта в кассационном порядке 
(статья 387 ГПК Российской Феде-
рации).

Согласно пунктам 1 и 2 статьи 
940 ГК Российской Федерации до-
говор страхования должен быть 
заключен в письменной форме. Не-
соблюдение письменной формы 
влечет недействительность догово-
ра страхования, за исключением до-
говора обязательного государствен-
ного страхования (статья 969).

Договор страхования может 
быть заключен путем составления 
одного документа (пункт 2 статьи 
434) либо вручения страховщиком 
страхователю на основании его 
письменного или устного заявления 
страхового полиса (свидетельства, 
сертификата, квитанции), подпи-
санного страховщиком.

Из приведенных правовых норм 
следует, что обстоятельствами, име-
ющими значение для разрешения 
заявленных требований, в частнос-
ти, являлось установление наличия 
или отсутствия факта заключения 
договора страхования.

В силу положений части 2 ста-
тьи 71 ГПК Российской Федера-
ции письменные доказательства 
представляются в подлиннике или 
в форме надлежащим образом за-
веренной копии. Подлинные доку-
менты представляются, в частности, 
тогда, когда дело невозможно разре-
шить без подлинных документов 

Мировой судья, отказывая в 
удовлетворении иска, исходил из 
того, что водитель Г. представил 
ксерокопию страхового полиса, что 
по сведениям ОАО «АльфаСтрахо-
вание» страховым полисом с серией 
ХХХ и номером ХХХХХ застрахо-
вана гражданская ответственность 
другого лица в отношении другого 
автомобиля, пришёл к выводу о не-
действительности договора страхо-
вания с Г., и на основании статьи 
1064 ГК Российской Федерации 
взыскал ущерб с причинителя вреда.

Признавая выводы мирового 
судьи недоказанными и не соот-
ветствующими обстоятельствам 
дела, апелляционная инстанция 
сослалась на предъявленный ис-
тцом полис серии ХХХ № ХХХХХ от 
16.01.2015 с элементами оригинала 
документа (синяя печать и бланк, 
имеющий элементы защиты), при-
шла к выводу об отсутствии доказа-
тельств фальсификации страхового 
полиса, взыскала страховое возме-
щение с ОАО «НАСКО».

Вместе с тем в соответствии со 
статьей 186 ГПК Российской Феде-
рации в случае заявления о том, что 
имеющееся в деле доказательство 
является подложным, суд может 
для проверки этого заявления на-
значить экспертизу или предложить 
сторонам представить иные доказа-
тельства.

Исходя из положений статьей 
67, 71, 195-198 ГПК Российской Фе-
дерации и разъяснений Пленума 
Верховного Суда Российской Феде-
рации от 19 декабря 2003 г. № 23 «О 
судебном решении», выводы суда 
о фактах, имеющих юридическое 
значение для дела, не должны быть 
общими и абстрактными, они долж-
ны быть указаны в судебном поста-
новлении убедительным образом 
со ссылками на нормативные пра-
вовые акты и доказательства, отве-
чающие требованиям относимости 
и допустимости (статьи 59, 60 ГПК 
Российской Федерации). В против-
ном случае нарушаются задачи и 
смысл судопроизводства, установ-
ленные статьей 2 ГПК Российской 
Федерации. 

Из материалов дела усматрива-
ется, что суд апелляционной ин-
станции вопрос о назначении по 
делу судебной экспертизы в связи 
с заявлением о фальсификации до-
казательства на обсуждение не пос-
тавил, не предложил представить 
другие доказательства. 

В то же время судом первой ин-
станции приобщен к материалам 
дела и исследован полис, имеющий 
такие же серию и номер, как и по-
лис, представленный Г., но выдан-
ный другому лицу и в отношении 
другого транспортного средства, за-
веренный лицом, выдавшим полис 

– ОАО «АльфаСтрахование».
Судом первой инстанции так-

же исследованы сведения с офици-
ального сайта Российского Союза 
Страховщиков, согласно которым 
страховой полис с серией и номе-
ром, представленным Г., выдан 
11.10.2014 другому лицу в отноше-
нии другого транспортного средс-
тва.

Из содержания перечисленных 
документов усматривается, что в 
них содержатся сведения об обсто-
ятельствах, имеющих значение для 
дела, судом данные документы не-
допустимыми доказательствами не 
признаны, в то же время их оценка, 
в соответствии с правилами статьи 
67 ГПК Российской Федерации, в 
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обжалуемом судебном постановле-
нии не приведена.

Отсутствие оценки доказа-
тельств по делу, неуказание в су-
дебном акте мотивов, по которым 
перечисленные доказательства не 
были приняты судом, нарушает 
принцип равноправия и состяза-
тельности сторон спора (статья 123 
Конституции Российской Федера-
ции, статья 12 ГПК Российской Фе-
дерации).

 С учетом изложенного прези-
диум отменил апелляционное оп-
ределение, направил дело на новое 
рассмотрение в суд апелляционной 
инстанции. 

Постановление президиума 
по делу № 44-Г-56

3. При установлении факта зло-
употребления правом суд отказы-
вает в удовлетворении исковых 
требований о взыскании со стра-
ховщика неустойки, финансовой 
санкции, штрафа и компенсации 
морального вреда.

Н. обратился к ОАО Страховая 
компания «Итиль Армеец» (далее –  
Общество) с иском о взыскании 
стоимости восстановительного ре-
монта в размере 116  300 руб., неус-
тойки в сумме 34  890 руб., компен-
сации морального вреда в размере 
5 000 руб., штрафа в размере 50% от 
присужденной суммы.

В обоснование указал, что 
18.04.2015 по вине Л., управлявшего 
автомобилем марки ГАЗ, произошло 
ДТП, в результате которого автомо-
биль марки «Тойота», принадлежа-
щий истцу, получил повреждения. 

Согласно результатам эксперти-
зы от 29.04.2015 стоимость восста-
новительного ремонта автомобиля 
истца составляет 116 300 руб., обра-
щение истца о выплате от 22.05.2015 
не исполнено.

В ходе судебного разбирательс-
тва истец требование о взыскании 
стоимости восстановительного ре-
монта не поддержал, ввиду его доб-
ровольного удовлетворения ответ-
чиком, а также уменьшил размер 
требования о взыскании неустойки 
до 21  912 руб., на удовлетворении 
остальных требований настаивал.

Решением Советского район-
ного суда г.  Казани от 30.11.2015 в 
удовлетворении иска о взыскании 
неустойки, штрафа и компенсации 
морального вреда отказано.

В апелляционной жалобе истец 
просил решение суда отменить и 
принять новое решение об удовлет-
ворении иска.

Судебная коллегия пришла к 
следующим выводам.

Согласно статье 7 Федерального 
закона от 25.04.2002 №  40-ФЗ «Об 
обязательном страховании граж-
данской ответственности владель-
цев транспортных средств» (да-
лее – Закон об ОСАГО) в редакции, 
действовавшей до 01.10.2014, раз-
мер страховой суммы по договору 
обязательного страхования в части 
возмещения вреда, причиненного 
одному потерпевшему, составлял 
120 000 руб.

Обстоятельства вины води-
теля автомашины ГАЗ в причи-
нении ущерба не оспаривались, 
27.11.2015  Общество добровольно 
выплатило истцу страховое возме-
щение в сумме 57 419,09 руб.

Отказывая в удовлетворении 
иска о взыскании неустойки, штра-
фа и компенсации морального вре-
да, суд первой инстанции исходил 
из того, что Н. не исполнил свою 
обязанность по представлению Об-
ществу поврежденного автомобиля 
на осмотр, несмотря на наличие со-
ответствующего требования.

Поэтому Общество смогло ис-
полнить своё обязательство перед 
истцом лишь после проведения в 
ходе рассмотрения дела экспертизы, 
по результатам которой был уста-
новлен размер подлежащего вы-
плате страхового возмещения. При 
этом требование истца о выплате 
страхового возмещения оказалось 
завышенным более чем в два раза.

Изложенное, по мнению суда 
первой инстанции, свидетельству-
ет о злоупотреблении правом со 
стороны истца и является основа-
нием для отказа в удовлетворении 
требований о взыскании неустой-
ки, компенсации морального вреда, 
штрафа и возмещении судебных 
расходов.

Суд апелляционной инстанции 
согласился с указанными выводами 
суда, поскольку они соответствуют 
положениям законов, представлен-
ным доказательствам и фактичес-
ким обстоятельствам дела, при этом 
подробно мотивированы в обжалу-
емом судебном постановлении.

В соответствии с пунктами 1 и 
2 статьи 10 ГК Российской Федера-
ции не допускаются осуществление 
гражданских прав исключительно 

с намерением причинить вред дру-
гому лицу, действия в обход закона 
с противоправной целью, а также 
иное заведомо недобросовестное 
осуществление гражданских прав 
(злоупотребление правом).

В случае несоблюдения требо-
ваний, предусмотренных пунктом 
1 статьи 10 ГК Российской Федера-
ции, суд, арбитражный суд или тре-
тейский суд с учетом характера и 
последствий допущенного злоупот-
ребления отказывает лицу в защите 
принадлежащего ему права полно-
стью или частично, а также приме-
няет иные меры, предусмотренные 
законом.

В силу пункта 3 статьи 405 ГК 
Российской Федерации должник не 
считается просрочившим, пока обя-
зательство не может быть исполне-
но вследствие просрочки кредитора.

Согласно пунктам 1 и 3 статьи 
406 ГК Российской Федерации кре-
дитор считается просрочившим, 
если он отказался принять предло-
женное должником надлежащее ис-
полнение или не совершил действий, 
предусмотренных законом, иными 
правовыми актами или договором 
либо вытекающих из обычаев дело-
вого оборота или из существа обя-
зательства, до совершения которых 
должник не мог исполнить своего 
обязательства.

По денежному обязательству 
должник не обязан платить процен-
ты за время просрочки кредитора.

В соответствии со статьей 12 За-
кона об ОСАГО в редакции, дейс-
твовавшей до 01.09.2014  и приме-
няемой к спорным отношениям, 
поскольку они возникли из дого-
вора обязательного страхования, 
заключенного до 01.09.2014, при 
причинении вреда имуществу по-
терпевший, намеренный восполь-
зоваться своим правом на страхо-
вую выплату, обязан представить 
поврежденное имущество или его 
остатки страховщику для осмотра 
и (или) организации независимой 
экспертизы (оценки) в целях вы-
яснения обстоятельств причине-
ния вреда и определения размера 
подлежащих возмещению убытков 
(пункт 2).

Страховщик вправе отказать по-
терпевшему в страховой выплате 
или ее части, если ремонт повреж-
денного имущества или утилиза-
ция его остатков, проведенные до 
осмотра и (или) независимой экс-
пертизы (оценки) поврежденного 
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имущества в соответствии с тре-
бованиями настоящей статьи, не 
позволяет достоверно установить 
наличие страхового случая и размер 
убытков, подлежащих возмещению 
по договору обязательного страхо-
вания (пункт 6).

В целях выяснения обстоя-
тельств наступления страхового 
случая, установления повреждений 
транспортного средства и их при-
чин, технологии, методов и стои-
мости его ремонта проводится не-
зависимая техническая экспертиза 
транспортного средства (пункт 7).

В силу пункта 2 статьи 13 Зако-
на об ОСАГО, действовавшей до 
01.09.2014  и также применяемой к 
спорным отношениям, поскольку 
они возникли из договора обяза-
тельного страхования, заключен-
ного до 01.09.2014, страховщик 
рассматривает заявление потерпев-
шего о страховой выплате и предус-
мотренные правилами обязатель-
ного страхования приложенные к 
нему документы в течение 30 дней 
со дня их получения. В течение ука-
занного срока страховщик обязан 
произвести страховую выплату 
потерпевшему или направить ему 
мотивированный отказ в такой вы-
плате.

В соответствии с разъяснения-
ми, содержащимися в пунктах 43 и 
52 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации 
от 29.01.2015  №  2 «О применении 
судами законодательства об обяза-
тельном страховании гражданской 
ответственности владельцев транс-
портных средств», при наступле-
нии страхового случая потерпев-
ший обязан не только уведомить 
об этом страховщика в сроки, ус-
тановленные правилами страхова-
ния, но и направить страховщику 
заявление о страховой выплате и 
документы, предусмотренные пра-
вилами страхования, а также пред-
ставить на осмотр поврежденное в 
результате дорожно-транспортного 
происшествия транспортное средс-
тво и/или иное поврежденное иму-
щество.

Если потерпевшим представле-
ны документы, которые не содер-
жат сведения, необходимые для 
выплаты страхового возмещения, 
в том числе по запросу страхов-
щика, то страховая организация 
освобождается от уплаты неустой-
ки, финансовой санкции, штрафа 
и компенсации морального вреда 

(пункт 3 статьи 405 ГК Российской 
Федерации).

При установлении факта зло-
употребления потерпевшим правом 
суд отказывает в удовлетворении 
исковых требований о взыскании 
со страховщика неустойки, финан-
совой санкции, штрафа и компенса-
ции морального вреда (статьи 1 и 10 
ГК Российской Федерации).

Если одна из сторон для получе-
ния преимуществ при реализации 
прав и обязанностей, возникающих 
из договора обязательного страхо-
вания, действует недобросовестно, 
в удовлетворении исковых требо-
ваний этой стороны может быть 
отказано в той части, в какой их 
удовлетворение создавало бы для 
неё такие преимущества (пункт 4 
статьи 1 ГК Российской Федерации).

Из материалов дела следует, что 
заявление Н. о выплате страхового 
возмещения получено Обществом 
по почте 26.05.2015, в заявлении он 
просил выплатить страховое возме-
щение в сумме 120 000 руб. на осно-
вании экспертного заключения от 
29.04.2015 № 6805-15, выполненного 
ООО «Федеральная Экспертная Ла-
боратория».

Соответственно, при обращении 
с заявлением о выплате страхового 
возмещения истец не представил 
ответчику поврежденный автомо-
биль на осмотр.

28.05.2015 Общество направило 
Н. по месту его жительства, указан-
ному в заявлении о выплате страхо-
вого возмещения, телеграмму с тре-
бованием представить автомобиль 
«Тойота» на осмотр с указанием 
времени и места осмотра. В тот же 
день данная телеграмма была вру-
чена супруге истца, что последним 
не отрицается, а потому считается 
полученной Н.

Однако истец не представил Об-
ществу в назначенные время и мес-
то автомобиль «Тойота» на осмотр, 
о чём был составлен соответствую-
щий акт. В связи с этим письмом от 
11.06.2015 Общество отказало истцу 
в выплате страхового возмещения, 
указав о необходимости представ-
ления страховщику поврежденного 
автомобиля на осмотр.

Таким образом, ответчик не имел 
возможности установить наличие 
страхового случая, определить раз-
мер подлежащих возмещению ис-
тцу убытков и выплатить страховое 
возмещение лишь по причине без-
действия истца и неисполнения им 

своего обязательства по предостав-
лению поврежденного автомобиля 
на осмотр.

Подобное поведение Н. судом 
расценено как злоупотребление 
правом и является основанием для 
отказа в удовлетворении его тре-
бований о взыскании неустойки, 
компенсации морального вреда, 
штрафа и возмещении судебных 
расходов.

Утверждение истца о том, что 
Общество извещалось об осмотре 
автомобиля, который проводил-
ся ООО «Федеральная Экспертная 
Лаборатория», не принимается во 
внимание, поскольку данное об-
стоятельство не освобождало ис-
тца от обязанности представить 
автомобиль на осмотр страховщи-
ку. Осмотр указанным обществом 
был произведен до обращения ис-
тца с заявлением о страховом слу-
чае к Обществу, когда оно не было 
уведомлено о страховом случае, не 
знало и не могло знать о причине 
вызова представителя на осмотр 
автомобиля «Тойота», и соответс-
твенно у него отсутствовала необ-
ходимость в осмотре. 

Помимо этого, по заданию Об-
щества на осмотр автомобиля истца 
по его извещению был направлен 
оценщик, который прибыл по адре-
су и ко времени, указанным в изве-
щении, однако автомобиль истца не 
обнаружил. Об этом был составлен 
соответствующий акт от 29.04.2015, 
который истцом не опровергнут.

Кроме того, с 17.10.2014 вступила 
в силу Единая методика определения 
размера расходов на восстанови-
тельный ремонт в отношении пов-
режденного транспортного средс-
тва, утвержденная Положением 
Центрального Банка Российской 
Федерации от 19.09.2014  №  432-П, 
которая является обязательной для 
применения страховщиками или их 
представителями, если они само-
стоятельно проводят осмотр, опре-
деляют восстановительные расходы 
и выплачивают страховое возме-
щение в соответствии с Законом об 
ОСАГО, экспертами-техниками, 
экспертными организациями при 
проведении независимой техни-
ческой экспертизы транспортных 
средств, судебными экспертами при 
проведении судебной экспертизы 
транспортных средств, назначаемой 
в соответствии с законодательс-
твом Российской Федерации в це-
лях определения размера страховой 
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выплаты потерпевшему и (или) сто-
имости восстановительного ремон-
та транспортного средства в рамках 
договора обязательного страхова-
ния гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств.

Из пункта 32 постановления 
Пленума Верховного Суда Российс-
кой Федерации от 29.01.2015 г. № 2 
«О применении судами законода-
тельства об обязательном страхова-
нии гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств» 
следует, что по договору обяза-
тельного страхования размер стра-
хового возмещения, подлежащего 
выплате потерпевшему в резуль-
тате повреждения транспортного 
средства, по страховым случаям, 
наступившим начиная с 17.10.2014, 
определяется только в соответствии 
с Единой методикой.

Однако в экспертном заключе-
нии ООО «Федеральная Эксперт-
ная Лаборатория» расчет стоимос-
ти восстановительного ремонта 
автомобиля «Тойота» осуществлен 
не в соответствии с Единой методи-
кой, несмотря на наличие ссылки на 
данный правовой акт в этом доку-
менте.

При таких обстоятельствах эк-
спертное заключение ООО «Феде-
ральная Экспертная Лаборатория» 
не является допустимым доказатель-
ством и основанием для определе-
ния размера подлежащего выплате 
истцу страхового возмещения.

Соответственно, Общество 
смогло исполнить обязанность по 
выплате истцу страхового возмеще-
ния лишь в ходе рассмотрения дела 
после проведения судебной экспер-
тизы, по результатам которой опре-
делен размер причиненного истцу 
вреда.

При этом истец согласился с ре-
зультатами судебной экспертизы, а 
ответчик выплатил страховое воз-
мещение в течение всего лишь 10 
дней после ознакомления с заклю-
чением эксперта, при том что в со-
ответствии с законом данный срок 
установлен продолжительностью 
30 дней.

Вопреки доводу апелляционной 
жалобы, суд первой инстанции, ус-
тановив злоупотребление правом 
со стороны истца, обоснованно в 
полном объеме взыскал с истца в 
пользу ответчика расходы на про-
ведение экспертизы.

Решение суда в данной части со-
ответствует правовой позиции, из-

ложенной в абзаце втором пункта 
22 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 
21 января 2016 г. № 1 «О некоторых 
вопросах применения законода-
тельства о возмещении издержек, 
связанных с рассмотрением дела».

Таким образом, суд первой ин-
станции принял законное и обос-
нованное решение, а доводы апел-
ляционной жалобы правовых 
оснований к его отмене или изме-
нению не содержат, решение Со-
ветского районного суда г.  Казани 
от 30.11.2015 оставлено без измене-
ния, апелляционная жалоба Н. – без 
удовлетворения.

Апелляционное определение 
по делу № 33-3533/2016

СПОРЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ 
ИЗ ДОГОВОРА ЗАЙМА 
И КРЕДИТНОГО ДОГОВОРА

4. Наличие у займодавца под-
линника расписки о получении за-
емщиком денежных средств, при 
отсутствии других письменных 
доказательств возврата долга, сви-
детельствует о неисполнении за-
емщиком обязанности по возвра-
ту денежных средств.

 Н. обратился к З. с иском о взыс-
кании 100 000 руб. долга по рас-
писке, 12  879,17 руб. процентов за 
пользование чужими денежными 
средствами и 20 000 руб. компенса-
ции морального вреда. 

В обоснование иска указано, что 
12.08.2014 истец передал ответчи-
це 100 000 руб. в долг на срок 3 дня, 
который истек 15.08.2014, однако 
ответчица данную сумму не возвра-
тила, в связи с этим заявлены ука-
занные требования.

В судебном заседании предста-
витель истца иск поддержал.

Ответчица и её представи-
тель иск не признали, предъявили 
встречный иск, в котором указали, 
что 12.08.2014 истец продал квар-
тиру в г. Казани двоюродной сест-
ре ответчицы – М., при расчете за 
квартиру не доставало суммы 100 
000 руб., на которую составлена 
долговая расписка, в течение трех 
дней, по утверждению ответчицы, 
М. по её просьбе передал истцу сум-
му, указанную в долговой расписке, 
в связи с этим просили взыскать 
компенсацию морального вреда. 

Решением Советского районно-
го суда города Казани Республики 
Татарстан от 31.03.2016 отказано в 
удовлетворении обоих исков.

В апелляционной жалобе пред-
ставителем Н. ставился вопрос об 
отмене решения суда в части отказа 
в удовлетворении первоначального 
иска и принятии нового решения об 
удовлетворении этих требований, 
указывалось, что обстоятельства 
возврата долга по расписке необос-
нованно установлены судом на ос-
новании показаний свидетелей М.

Суд апелляционной инстанции 
посчитал, что решение суда подле-
жит отмене в части по следующим 
основаниям.

Статья 309 ГК Российской Фе-
дерации устанавливает, что обяза-
тельства должны исполняться над-
лежащим образом в соответствии 
с условиями обязательства и тре-
бованиями закона, иных правовых 
актов. 

Согласно части 1 статьи 56 ГПК 
Российской Федерации каждая сто-
рона должна доказать те обстоя-
тельства, на которые она ссылается 
как на основания своих требований 
и возражений, если иное не предус-
мотрено федеральным законом.

Материалами дела подтвержда-
ется, что 12.08.2014 между истцом 
и М. заключён договор купли-про-
дажи квартиры за 4 200 000 руб., 
право собственности О.Ю. М. на 
спорную квартиру зарегистрирова-
но 14.08.2014. 

 12.08.2014 ответчицей собствен-
норучно написана и передана истцу 
расписка о получении ею 100 000 
руб. с обязательством возврата этой 
суммы 15.08.2014. 

Согласно показаниям свидетеля 
М. последний по просьбе ответчика 
указанную сумму возвратил истцу.

Отказывая в удовлетворении 
требований о взыскании суммы 
займа, суд исходил из того, что воп-
реки приведенным положениям 
части 1 статьи 56 ГПК Российской 
Федерации истцом не представлено 
доказательств того, что переданная 
им 12.08.2014 сумма 100 000 руб. не 
была возвращена.

Суд апелляционной инстанции 
решил, что данный вывод основан 
на неправильном применении за-
кона.

Факт возврата долга по догово-
ру займа не может быть подтверж-
ден свидетельскими показаниями, 
так как исполнение данного обяза-
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тельства является стадией сделки. 
Следовательно, при исполнении 
обязательства должны соблюдаться 
общие правила о форме сделки и 
последствиях ее нарушения, то есть, 
если договор займа устанавливает-
ся в письменной форме, то и его ис-
полнение должно быть оформлено 
письменно. Право должника тре-
бовать от кредитора расписку при 
надлежащем полном или частич-
ном исполнении обязательства ус-
тановлено пунктом 2 статьи 408 ГК 
Российской Федерации, в против-
ном случае он при споре лишается 
права ссылаться в подтверждение 
факта исполнения на свидетельские 
показания.

Кроме этого, истцом представ-
лен оригинал долговой расписки, 
что свидетельствует о неисполне-
нии заемщиком обязательства по 
возврату займа.

С учетом положений статьи 395 
ГК Российской Федерации с ответ-
чицы подлежат взысканию про-
центы за пользование денежными 
средствами за период с 15.08.2014 по 
28.02.2016 в сумме 12 879,17 руб.

Суд апелляционной инстанции 
решение суда в той части, в кото-
рой Н. отказано во взыскании с З.  
100 000 руб., отменил и принял но-
вое решение об удовлетворении 
иска, а также взыскал проценты за 
пользование чужими денежными 
средствами.

Апелляционное определение 
по делу № 33-10601/2016

ПЕНСИОННЫЕ 
И ТРУДОВЫЕ СПОРЫ, 
СОЦИАЛЬНАЯ ЗАЩИТА

 5. Штраф, наложенный на 
предприятие и уплаченный работ-
ником этого предприятия, подле-
жит возврату в порядке, предус-
мотренном Бюджетным кодексом 
Российской Федерации.

П. обратился к филиалу акци-
онерного общества «Связь объек-
тов транспорта и добычи нефти» 

– Волго-Камскому производствен-
но-техническому управлению свя-
зи (далее – Общество), Управлению 
Федеральной службы по надзору в 
сфере связи, информационных тех-
нологий и массовых коммуникаций 
по Республики Татарстан, Управле-
нию Федерального казначейства по 

Республики Татарстан о взыскании 
выплаченного штрафа и компенса-
ции морального вреда. 

В обоснование указал, что рабо-
тал в филиале Общества в должнос-
ти инженера отдела эксплуатации, 
31.05.2013 заплатил из собственных 
средств штраф в размере 30 000 руб., 
который наложен на Общество ре-
шением Арбитражного суда Рес-
публики Татарстан от 13.03.2013 за 
нарушение лицензионных условий, 
а также кассовый сбор 600 руб., ито-
го 30 600 руб. 

Считает уплату штрафа за рабо-
тодателя незаконной, просил взыс-
кать с Общества выплаченную им 
сумму и компенсацию морального 
вреда 30 000 руб., судебные расходы.

Представитель Общества иск не 
признал.

Решением Альметьевского го-
родского суда Республики Татарс-
тан от 13.04.2016 иск удовлетворен 
частично, с Общества взыскано в 
счет возврата оплаченного штрафа 
30 600 руб., в счет компенсации мо-
рального вреда 1 000 руб., в возврат 
государственной пошлины 1400 руб. 

В апелляционной жалобе пред-
ставителем Общества ставился воп-
рос об отмене решения суда как не-
законного и необоснованного.

Проверив законность и обосно-
ванность решения суда исходя из 
доводов, изложенных в апелляци-
онной жалобе, судебная коллегия 
посчитала решение суда подлежа-
щим отмене с прекращением про-
изводства по делу по следующим 
основаниям. 

Из материалов дела усматрива-
ется, что П. состоял в трудовых от-
ношениях с Обществом – работал 
инженером.

Решением Арбитражного суда 
Республики Татарстан от 13.03.2012 
Общество привлечено к админист-
ративной ответственности по части 
3 статьи 14.1 Кодекса Российской 
Федерации об административных 
правонарушениях (осуществление 
предпринимательской деятельнос-
ти с нарушением условий, предус-
мотренных специальным разреше-
нием (лицензией)) с назначением 
административного наказания в 
виде штрафа в размере 30 000 руб. 

Согласно квитанции от 
31.03.2013 данный штраф и комис-
сионный банковский сбор уплатил 
истец П. Получателем денежных 
средств указано Управление Феде-
ральной службы по надзору в сфере 

связи, информационных техноло-
гий и массовых коммуникаций по 
Республике Татарстан.

Разрешая спор, суд оставил без 
внимания следующие обстоятельс-
тва.

В соответствии с пунктами 1, 3, 5 
статьи 32.2 Кодекса Российской Фе-
дерации об административных пра-
вонарушениях административный 
штраф должен быть уплачен лицом, 
привлеченным к административ-
ной ответственности, не позднее 
тридцати дней со дня вступления 
постановления о наложении адми-
нистративного штрафа в законную 
силу либо со дня истечения срока 
отсрочки или срока рассрочки, пре-
дусмотренных статьей 31.5 данного 
Кодекса.

Сумма административного 
штрафа вносится или переводится 
лицом, привлеченным к админис-
тративной ответственности, в кре-
дитную организацию, в том числе 
с привлечением банковского пла-
тежного агента или банковского 
платежного субагента, осуществля-
ющих деятельность в соответствии 
с Федеральным законом "О наци-
ональной платежной системе", ор-
ганизацию федеральной почтовой 
связи либо платежному агенту, осу-
ществляющему деятельность в со-
ответствии с Федеральным законом 
от 3 июня 2009 года № 103-ФЗ "О 
деятельности по приему платежей 
физических лиц, осуществляемой 
платежными агентами".

Таким образом, административ-
ное наказание в виде штрафа долж-
но быть исполнено непосредствен-
но тем лицом, которое привлечено к 
административной ответственнос-
ти, соответственно, в платежном 
документе плательщиком должно 
быть указано именно привлеченное 
к ответственности лицо – в данном 
случае Общество, а не его работник. 

Правилами указания информа-
ции, идентифицирующей платель-
щика, получателя средств в рас-
поряжениях о переводе денежных 
средств в уплату платежей в бюд-
жетную систему Российской Феде-
рации, утвержденными приказом 
Министерства финансов Российс-
кой Федерации от 12.11.2013 № 107н,  
предусмотрено, что плательщики 
при составлении распоряжений о 
переводе денежных средств в бюд-
жетную систему Российской Фе-
дерации указывают в реквизитах: 
«ИНН» плательщика – ИНН; «КПП» 
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плательщика – КПП; «Плательщик» –  
информацию о плательщике – кли-
енте банка (владельце счета), соста-
вившем распоряжение о переводе 
денежных средств: для юридичес-
ких лиц – наименование юридичес-
кого лица (его обособленного под-
разделения).

Представленная истцом квитан-
ция об оплате административного 
штрафа не отвечает требованиям 
статьи 32.2 Кодекса Российской Фе-
дерации об административных пра-
вонарушениях и Правил указания 
информации, идентифицирующей 
плательщика, получателя средств 
в распоряжениях о переводе де-
нежных средств в уплату платежей 
в бюджетную систему Российской 
Федерации (утв. приказом Минис-
терства финансов Российской Феде-
рации от 12.11.2013 № 107н) и, соот-
ветственно, не может подтверждать 
оплату штрафа юридическим ли- 
цом – Обществом.

Следовательно, данная сумма 
штрафа является ошибочно упла-
ченной физическим лицом П. 

Возврат ошибочно уплаченного 
в бюджетную систему Российской 
Федерации штрафа производится в 
установленном Бюджетным кодек-
сом Российской Федерации порядке.

Согласно Положению о Феде-
ральной службе по надзору в сфе-
ре связи, информационных техно-
логий и массовых коммуникаций, 
утвержденному постановлением 
Правительства Российской Феде-
рации от 16 марта 2009 года № 228, 
Федеральная служба по надзору 
в сфере связи, информационных 
технологий и массовых коммуни-
каций осуществляет, в том числе, 
функции главного распорядителя 
и получателя средств федерально-
го бюджета, предусмотренных на 
содержание Службы и реализацию 
возложенных на нее функций, а так-
же полномочия главного админист-
ратора и администратора доходов 
федерального бюджета, главного 
администратора и администратора 
источников финансирования дефи-
цита федерального бюджета в сфере 
ведения Службы (п. 5.8).

 В соответствии со статьей 160.1 
Бюджетного кодекса Российской 
Федерации администратор дохо-
дов бюджета также принимает ре-
шение о возврате излишне упла-
ченных (взысканных) платежей в 
бюджет, пеней и штрафов, а также 
процентов за несвоевременное осу-

ществление такого возврата и про-
центов, начисленных на излишне 
взысканные суммы, и представляет 
поручение в орган Федерального 
казначейства для осуществления 
возврата в порядке, установленном 
Министерством финансов Российс-
кой Федерации.

Принимая во внимание выше-
изложенные нормы права, решение 
о возврате денежных средств при 
взыскании штрафных санкций в 
бюджет за административные пра-
вонарушения в сфере связи, ин-
формационных технологий и мас-
совых коммуникаций принимается 
Федеральной службой по надзору в 
сфере связи, информационных тех-
нологий и массовых коммуникаций 
как главным администратором до-
ходов федерального бюджета. 

В данном случае требование П. о 
возврате уплаченного им админис-
тративного штрафа во исполнение 
определения Арбитражного суда 
Республики Татарстан не подлежит 
рассмотрению и разрешению в по-
рядке гражданского судопроизводс-
тва, законом предусмотрен иной 
порядок рассмотрения вопроса о 
возврате денежных средств из бюд-
жета.

При этом данных, свидетельс-
твующих об отказе истцу админис-
тратором доходов федерального 
бюджета возвратить уплаченный 
им штраф, не имеется.

В соответствии с абзацем 2 ста-
тьи 220 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федера-
ции суд прекращает производство 
по делу в случае, если дело не под-
лежит рассмотрению и разреше-
нию в суде в порядке гражданского 
судопроизводства по основаниям, 
предусмотренным пунктом 1 час-
ти 1 статьи 134 данного Кодекса, а 
именно в связи с тем, что заявление 
не подлежит рассмотрению и разре-
шению в порядке гражданского су-
допроизводства, поскольку заявле-
ние рассматривается и разрешается 
в ином судебном порядке.

Решение суда постановлено су-
дом без учета указанных положе-
ний закона.

Истец вправе обратиться с заяв-
лением о возврате уплаченного им 
административного штрафа к Феде-
ральной службе по надзору в сфере 
связи, информационных техноло-
гий и массовых коммуникаций.

Судебная коллегия по граж-
данским делам Верховного Суда 

Республики Татарстан отменила 
решение Альметьевского городс-
кого суда Республики Татарстан от 
13.04.2016 и производство по делу 
прекратила.

 Апелляционное определение 
по делу № 33-10659/2016

6. Решение суда о взыскании за 
счет средств бюджета исполняется 
в порядке и сроки, предусмотрен-
ные Бюджетным кодексом Рос-
сийской Федерации. 

С. обратилась к Государствен-
ному учреждению – регионально-
му отделению Фонда социального 
страхования Российской Федера-
ции по Республике Татарстан (да- 
лее – Фонд) с иском о взыскании 
пеней за задержку единовременной 
страховой выплаты.

В обоснование указала, что 
14.07.2014 при выполнении работ 
по подключению водопровода про-
изошел несчастный случай со смер-
тельным исходом с её супругом, ко-
торый являлся работником ООО 
«Спецстройсервис». 

13.02.2015 истица направила в 
Фонд заявление о назначении стра-
ховой выплаты, ответчик письмом 
от 06.03.2015 отказал в назначении 
страховой выплаты в связи с тем, 
что акт формы Н-1 о расследовании 
несчастного случая оформлен с на-
рушениями закона. 

Решением Нижнекамского го-
родского суда Республики Татар-
стан от 06.08.2015 на филиал № 10 
регионального отделения Фонда 
возложена обязанность назначить 
С. единовременную страховую вы-
плату в соответствии с Федераль-
ным законом от 24.07.1998 № 125-
ФЗ «Об обязательном социальном 
страховании от несчастных случаев 
на производстве и профессиональ-
ных заболеваний». 

Апелляционным определением 
Верховного Суда Республики Татар-
стан от 15.10.2015 решение оставле-
но без изменения, апелляционная 
жалоба без удовлетворения, от-
ветчиком решение суда исполнено 
лишь 18.11.2015.

В связи с этим истица просила 
взыскать пени в сумме 165 000 руб. 
за задержку выдачи единовремен-
ной страховой выплаты.

Представители ответчика иск не 
признали, заявили ходатайство о 
снижении размера пеней.
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Решением Нижнекамского го-
родского суда Республики Татарс-
тан от 28.03.2016 иск удовлетворил 
частично, взысканы пени в сумме 
30 000 руб.

В апелляционной жалобе пред-
ставитель истицы выражал несогла-
сие с решением суда в части сниже-
ния суммы пеней, просил взыскать 
пени в заявленном размере.

В апелляционной жалобе Фонда 
ставился вопрос об отмене решения 
суда и указывалось, что оснований 
для взыскания пеней за задержку 
страховой выплаты не имелось, пос-
кольку просрочка страховой выпла-
ты допущена не была. 

Проверив законность и обосно-
ванность решения суда по доводам, 
изложенным в апелляционных жа-
лобах, судебная коллегия пришла 
к выводам, что доводы апелляци-
онной жалобы Фонда заслуживают 
внимания, а решение суда подлежит 
отмене по следующим основаниям.

Из материалов дела видно, что 
14.07.2014 при выполнении работ 
по подключению водопровода про-
изошел несчастный случай со смер-
тельным исходом с супругом исти-
цы, который являлся работником 
ООО «Спецстройсервис».

Решением Нижнекамского го-
родского суда Республики Татар-
стан от 06.08.2015 признано неза-
конным решение филиала № 10 
регионального отделения Фонда 
№49/05/1274 от 06 марта 2015 года 
об отказе в назначении истице еди-
новременного пособия в связи со 
смертью мужа, на Фонд возложена 
обязанность назначить единовре-
менную страховую выплату в соот-
ветствии с Федеральным законом 
от 24 июля 1998 года № 125-ФЗ «Об 
обязательном социальном страхо-
вании от несчастных случаев на 
производстве и профессиональных 
заболеваний». Конкретная сумма в 
резолютивной части решения ука-
зана не была.

Данное решение суда вступило в 
законную силу 15.10.2015.

Зачисление выплаты по возме-
щению вреда произведено на лице-
вой счет истицы 18.11.2015, то есть 
через 33 дня после вступления ре-
шения суда в законную силу. 

Полагая установленным факт 
несвоевременного исполнения 
вступившего в законную силу реше-
ния суда, применив по заявлению 
ответчика статью 333 Гражданского 
кодекса Российской Федерации, суд 

частично удовлетворил требования 
истицы о взыскании пеней за за-
держку выплаты. 

Судебная коллегия посчитала, 
что выводы суда первой инстанции 
основаны на неправильном толко-
вании и применении норм матери-
ального права.

Отношения по обязательному 
социальному страхованию от не-
счастных случаев на производстве 
и профессиональных заболеваний 
в Российской Федерации регули-
руются Федеральным законом от 
24 июля 1998 года №  125-ФЗ «Об 
обязательном социальном страхо-
вании от несчастных случаев на 
производстве и профессиональных 
заболеваний» (далее – Федеральный 
закон от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ), 
которым определен порядок возме-
щения вреда, причиненного жизни 
и здоровью работника при исполне-
нии им обязанностей по трудовому 
договору.

В силу пункта 7 статьи 15 Фе-
дерального закона от 24 июля 1998 
года №  125-ФЗ единовременные 
страховые выплаты производятся 
в сроки, установленные пунктом 2 
статьи 10 данного Федерального за-
кона. Ежемесячные страховые вы-
платы производятся страховщиком 
не позднее истечения месяца, за ко-
торый они начислены.

Согласно пункту 2 статьи 10 Фе-
дерального закона от 24 июля 1998 г.  
№  125-ФЗ единовременные стра-
ховые выплаты выплачиваются за-
страхованным не позднее одного 
календарного месяца со дня назна-
чения указанных выплат, а в случае 
смерти застрахованного – лицам, 
имеющим право на их получение, в 
двухдневный срок со дня представ-
ления страхователем страховщику 
всех документов, необходимых для 
назначения таких выплат.

В соответствии с пунктом 8 ста-
тьи 15 Федерального закона от 24 
июля 1998 г. № 125-ФЗ при задержке 
страховых выплат в установленные 
сроки субъект страхования, ко-
торый должен производить такие 
выплаты, обязан выплатить застра-
хованному и лицам, имеющим пра-
во на получение страховых выплат, 
пеню в размере 0,5 процента от не-
выплаченной суммы страховых вы-
плат за каждый день просрочки.

Как видно из материалов дела, 
решение суда от 06 марта 2015 года 
о возложении на региональное от-
деление Фонда обязанности назна-

чить единовременное пособие в 
связи со смертью мужа вступило в 
законную силу 15.10.2015.

Согласно пунктам 1, 2 Поло-
жения о Фонде социального стра-
хования Российской Федерации, 
утвержденного постановлением 
Правительства Российской Феде-
рации от 12 февраля 1994 г. № 101, 
Фонд социального страхования 
Российской Федерации, являясь 
специализированным финансово-
кредитным учреждением при Пра-
вительстве Российской Федерации, 
управляет средствами государс-
твенного социального страхования 
от несчастных случаев на произ-
водстве и профессиональных забо-
леваний. Денежные средства и иное 
имущество, находящееся в опера-
тивном управлении Фонда, а также 
имущество, закрепленное за подве-
домственными Фонду санаторно-
курортными учреждениями, явля-
ются федеральной собственностью.

Статьей 10 Бюджетного кодекса 
Российской Федерации предусмот-
рено, что к бюджетам бюджетной 
системы Российской Федерации от-
носятся, в том числе, бюджеты госу-
дарственных внебюджетных фон-
дов Российской Федерации.

Бюджет Фонда социального 
страхования Российской Федера-
ции является одним из бюджетов 
государственных внебюджетных 
фондов Российской Федерации 
(статья 144 Бюджетного кодекса 
Российской Федерации).

Порядок и срок исполнения 
судебных актов по обращению 
взыскания на средства бюджетов 
бюджетной системы Российской 
Федерации регулируется главой 24.1 
Бюджетного кодекса Российской 
Федерации.

В силу пунктов 1 и 2 статьи 242.1 
Бюджетного кодекса Российской 
Федерации исполнение судебных 
актов по обращению взыскания на 
средства бюджетов бюджетной сис-
темы Российской Федерации произ-
водится в соответствии с данным 
Кодексом на основании исполни-
тельных документов (исполнитель-
ный лист, судебный приказ) с указа-
нием сумм, подлежащих взысканию 
в валюте Российской Федерации, 
а также в соответствии с установ-
ленными законодательством Рос-
сийской Федерации требованиями, 
предъявляемыми к исполнитель-
ным документам, срокам предъяв-
ления исполнительных докумен-
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тов, перерыву срока предъявления 
исполнительных документов, вос-
становлению пропущенного срока 
предъявления исполнительных до-
кументов.

К исполнительному документу 
(за исключением судебного прика-
за), направляемому для исполнения 
судом по просьбе взыскателя или 
самим взыскателем, должны быть 
приложены копия судебного акта, 
на основании которого он выдан, а 
также заявление взыскателя с указа-
нием реквизитов банковского счета 
взыскателя (реквизитов банковско-
го счета взыскателя при предъяв-
лении исполнительного документа 
в порядке, установленном статьей 
242.2 указанного Кодекса), на ко-
торый должны быть перечислены 
средства, подлежащие взысканию. 
Заявление подписывается взыскате-
лем либо его представителем с при-
ложением доверенности или но-
тариально удостоверенной копии 
доверенности или иного докумен-
та, удостоверяющего полномочия 
представителя.

Из приведенного правового ре-
гулирования следует, что Бюджет-
ный кодекс Российской Федерации 
не предусматривает добровольное 
исполнение вступивших в закон-
ную силу судебных постановлений 
по обращению взыскания на средс-
тва бюджетов бюджетной системы, 
для реального взыскания необходи-
ма подача соответствующего заяв-
ления взыскателем в соответствии 
со статьей 242.1 Бюджетного кодек-
са Российской Федерации.

Из материалов дела видно, что 
постановление о возбуждении ис-
полнительного производства о 
назначении единовременной стра-
ховой выплаты поступило в адрес 
регионального отделения Фонда 
16.12.2015.

Согласно пункту 6 статьи 242.2 
Бюджетного кодекса Российской 
Федерации исполнение судебных 
актов по обращению взыскания на 
средства бюджетов бюджетной сис-
темы Российской Федерации произ-
водится в течение трех месяцев со 
дня поступления исполнительных 
документов на исполнение.

Исполнение судебного реше-
ния о назначении единовременной 
страховой выплаты в соответствии 
с Федеральным законом от 24 июля 
1998 года № 125-ФЗ «Об обязатель-
ном социальном страховании от не-
счастных случаев на производстве 

и профессиональных заболеваний» 
было произведено региональным 
отделением Фонда 18.11.2015, то 
есть до поступления постановления 
судебного пристава и установления 
срока для добровольного исполне-
ния судебного решения. 

Следовательно, выводы суда 
первой инстанции о том, что имел 
место факт задержки исполнения 
судебного решения, не основаны на 
подлежащих применению к спор-
ным отношениям нормах Бюджет-
ного кодекса Российской Федера-
ции.

Таким образом, исходя из поло-
жений статьи 242.1 Бюджетного ко-
декса Российской Федерации сумма 
страхового возмещения, подлежа-
щая выплате на основании судебно-
го решения, была назначена и пере-
числена взыскателю в пятидневный 
срок, указанный в постановлении 
о возбуждении исполнительного 
производства, возможность испол-
нения судебного постановления, ко-
торым за истицей признано право 
на получение единовременной стра-
ховой выплаты, ранее у ответчика 
отсутствовала, поскольку С. свое-
временно не представила ответчику 
заверенный надлежащим образом 
исполнительный документ, в связи с 
чем у суда не имелось законных ос-
нований для удовлетворения иско-
вых требований о взыскании с реги-
онального отделения Фонда пени за 
просрочку исполнения обязательс-
тва по производству единовремен-
ной страховой выплаты.

Неправильное применение су-
дом норм материального права 
привело к неправомерному возло-
жению на региональное отделение 
Фонда обязанности по выплате де-
нежных сумм, не подлежащих вы-
плате истице в связи с исполнением 
обязательств по страховой выплате. 

Судебная коллегия по гражданс-
ким делам Верховного Суда Респуб-
лики Татарстан коллегия отменила 
решение суда первой инстанции и 
отказала в удовлетворении иска.

 Апелляционное определение 
по делу № 33-10455/2016

 
СПОРЫ О ЗАЩИТЕ ПРАВ 
ПОТРЕБИТЕЛЕЙ

7. Неустойка за неисполнение 
требований потребителя о растор-
жении договора и возврате цены 

товара подлежит взысканию по 
день фактического исполнения 
решения суда. 

С. обратился ООО «Юлмарт 
РСК» (далее – Общество) с иском 
о защите прав потребителей на том 
основании, что заключил с ответчи-
ком договор розничной купли-про-
дажи смартфона стоимостью 21 990 
руб. 

При использовании товара в 
пределах гарантийного срока смар-
тфон вышел из строя – не работал 
разговорный динамик, что сделало 
его использование невозможным. 

Истец обратился к ответчику с 
требованием безвозмездного устра-
нения недостатков, в чем ему было 
отказано. 07.10.2014 направил Об-
ществу претензию, в которой про-
сил возвратить стоимость товара 
и выплатить неустойку, ответчик 
в удовлетворении требований от-
казал. В связи с этим истец просил 
расторгнуть договор купли-прода-
жи, взыскать стоимость некачес-
твенного товара в размере 21 990 
руб., неустойку, компенсацию мо-
рального вреда и судебные расходы.

Представитель ответчика в суде 
иск не признал, просил суд на ос-
новании статьи 333 ГК Российской 
Федерации снизить размер неустой-
ки и штрафа.

Решением Советского районно-
го суда г. Казани от 14.09.2015 иск 
удовлетворен.

Апелляционным определением 
судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Республи-
ки Татарстан от 18.01.2016 решение 
суда, в части взыскания неустойки 
с 15.09.2015 по день фактического 
исполнения обязательства, отмене-
но, в удовлетворении данной части 
требований отказано. 

В кассационной жалобе ставил-
ся вопрос об отмене апелляционно-
го определения и направлении дела 
на новое рассмотрение в суд первой 
инстанции, заявитель полагал, что 
апелляционное определение приня-
то с нарушением норм материаль-
ного права.

 Президиум пришел к выводу, 
что судом второй инстанции допу-
щены нарушения закона, перечис-
ленные в статье 387 ГПК Российс-
кой Федерации.

 Обоснованность выводов судов 
об удовлетворении требований в 
части расторжения договора, взыс-
кания цены товара, компенсации 
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морального вреда сомнений не вы-
звала.

Вместе с этим выводы судебной 
коллегии о том, что потребитель 
не имеет права на взыскание неус-
тойки по день фактического испол-
нения решения суда, основаны на 
неправильном применении норм 
материального права.

В силу пункта 1 статьи 408 ГК 
Российской Федерации обязательс-
тво прекращается надлежащим ис-
полнением.

Согласно пункту 1 статьи 330 ГК 
Российской Федерации неустойкой 
(штрафом, пеней) признается оп-
ределенная законом или договором 
денежная сумма, которую должник 
обязан уплатить кредитору в слу-
чае неисполнения или ненадлежа-
щего исполнения обязательства, в 
частности в случае просрочки ис-
полнения. 

Статьей 22 Закона Российской 
Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 
«О защите прав потребителей» ус-
тановлено, что требования потре-
бителя о возврате уплаченной за 
товар денежной суммы подлежат 
удовлетворению продавцом (изго-
товителем, уполномоченной орга-
низацией или уполномоченным ин-
дивидуальным предпринимателем, 
импортером) в течение десяти дней 
со дня предъявления соответствую-
щего требования.

За нарушение указанного срока 
удовлетворения законного требова-
ния потребителя пунктом 1 статьи 
23 данного Закона Российской Феде-
рации установлена ответственность 
в виде неустойки, которую прода-
вец (изготовитель, уполномоченная 
организация или уполномоченный 
индивидуальный предприниматель, 
импортер), допустивший такое на-
рушение, уплачивает потребителю 
за каждый день просрочки в разме-
ре одного процента цены товара.

Исходя из положений приве-
денных выше правовых норм, пре-
дусмотренная Законом Российской 
Федерации «О защите прав потре-
бителей» неустойка является мерой 
ответственности за неисполнение 
или ненадлежащее исполнение про-
давцом обязательства по своевре-
менному удовлетворению законных 
требований потребителя, направ-
ленной на восстановление нару-
шенного права потребителя.

Как следует из разъяснений, со-
держащихся в пункте 65 постанов-
ления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 24 марта 
2016 года № 7 «О применении суда-
ми некоторых положений Гражданс-
кого кодекса Российской Федерации 
об ответственности за нарушение 
обязательств», по смыслу статьи 
330 ГК Российской Федерации ис-
тец вправе требовать присуждения 
неустойки по день фактического ис-
полнения обязательства (в частнос-
ти, фактической уплаты кредитору 
денежных средств, передачи товара, 
завершения работ). 

Присуждая неустойку, суд в ре-
золютивной части решения указы-
вает сумму неустойки, исчислен-
ную на дату вынесения решения и 
подлежащую взысканию, а также то, 
что такое взыскание производится 
до момента фактического исполне-
ния обязательства.

Таким образом, требования С. 
о взыскании неустойки с момента 
вынесения решения суда, которым 
его требование о возврате уплачен-
ных денежных средств признано 
законным, по момент фактического 
возврата присужденных денежных 
средств, основано на нормах закона, 
что не учтено судом второй инстан-
ции.

Президиум отменил апелляци-
онное определение и направил дело 
на новое апелляционное рассмот-
рение, при котором следует учесть 
изложенное толкование закона, 
правильно и в полном объёме оп-
ределить обстоятельства, имеющие 
значение для дела, оценить пред-
ставленные сторонами доказательс-
тва по правилам статьи 67 ГПК Рос-
сийской Федерации и постановить 
законное и обоснованное решение.

Постановление президиума 
по делу №44-Г-58 

 
ЗЕМЕЛЬНЫЕ СПОРЫ

8. Фактическое пользование 
земельным участком свыше пре-
доставленной площади не влечет 
возникновения прав на данный 
участок.

Б. обратился к ИК Пестречин-
ского муниципального района 
Республики Татарстан с иском о 
возложении обязанности внести 
в похозяйственную книгу запись 
о наличии у него права собствен-
ности на земельный участок общей 
площадью 4  310 кв. м, располо-

женный в с. Пестрецы Республика 
Татарстан, признать за ним право 
собственности на данный земель-
ный участок.

В обоснование указал, что ему на 
основании государственного акта 
на право собственности на зем-
лю принадлежит земельный учас-
ток общей площадью 4 500 кв. м в 
с. Пестрецы, которым он открыто 
и добросовестно пользуется до на-
стоящего времени, а также несет 
бремя его содержания, однако не 
имеет возможности зарегистриро-
вать на него право собственности, 
поскольку ему не предоставляют 
выписку из похозяйственной кни-
ги о земельном участке указанного 
размера.

Представители органов местно-
го самоуправления иск не признали.

Решением Пестречинского 
районного суда Республики Татарс-
тан от 16.02.2016 в удовлетворении 
иска отказано.

В апелляционной жалобе пред-
ставителем Б. – ставился вопрос об 
отмене решения суда и принятии по 
делу нового решения об удовлетво-
рении заявленных требований. 

Судебная коллегия оснований к 
отмене, либо изменению решения 
суда по данному гражданскому делу 
не установила.

Статьей 31 Земельного Кодек-
са РСФСР предусматривалось, что 
право собственности на землю, по-
жизненного наследуемого владения, 
бессрочного (постоянного) пользо-
вания земельным участком удосто-
веряется государственным актом, 
который выдается и регистрируется 
соответствующим Советом народ-
ных депутатов.

Согласно статье 23 Земельного 
кодекса Республики Татарстан от 
09.04.1991, право владения и право 
постоянного пользования землей 
удостоверяется государственным 
актом на право пользования и вла-
дения землей, который выдается 
и регистрируется исполкомами 
районных, городских, поселковых, 
сельских Советов народных депу-
татов. В государственных актах на 
право владения и на право поль-
зования землей указываются зем-
левладелец или землепользователь, 
размеры и границы земельного 
участка, его кадастровая оценка и 
особые условия использования дан-
ного участка.

Постановлением Совета Ми-
нистров РСФСР от 17.09.1991 № 
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493 утверждена форма государс-
твенного акта на право собствен-
ности на землю, право пожиз-
ненного наследуемого владения 
землей, бессрочного (постоянно-
го) пользования. Акт обязательно 
включал чертеж границ предостав-
ленных земель и их количествен-
ную характеристику.

В соответствии с пунктом 9 ста-
тьи 3 Федерального закона «О введе-
нии в действие Земельного кодекса 
Российской Федерации» государс-
твенные акты, свидетельства и дру-
гие документы, удостоверяющие 
права на землю и выданные граж-
данам или юридическим лицам до 
введения в действие Федерального 
закона «О государственной регис-
трации прав на недвижимое иму-
щество и сделок с ним», имеют рав-
ную юридическую силу с записями 
в Едином государственном реестре 
прав на недвижимое имущество и 
сделок с ним. 

В силу пункта 9.1 статьи 3 дан-
ного Федерального закона, если 
земельный участок предоставлен 
до введения в действие Земельно-
го кодекса Российской Федерации 
для ведения личного подсобного, 
дачного хозяйства, огородничест-
ва, садоводства, индивидуального 
гаражного или индивидуального 
жилищного строительства на праве 
пожизненного наследуемого владе-
ния или постоянного (бессрочного) 
пользования, гражданин, обладаю-
щий таким земельным участком на 
таком праве, вправе зарегистриро-
вать право собственности на такой 
земельный участок.

Из материалов гражданского 
дела видно и судом установлено, 
что Б. выдан государственный акт 
на право собственности на землю, 
пожизненного наследуемого вла-
дения, бессрочного (постоянного) 
пользования, зарегистрированный 
в комитете по земельным ресурсам 
и земельной реформе Пестречинс-
кого района Республики Татарстан, 
о предоставлении в собственность 
для ведения личного подсобного 
хозяйства земельного участка пло-
щадью 0,2282 га. 

Согласно регистрационному 
удостоверению, выданному Пестре-
чинским бюро технической инвен-
таризации ТПО жилкомхоза РТ, за 
Б. зарегистрирован на праве собс-
твенности одноэтажный жилой дом 
и надворные постройки общей пло-
щадью 46,7 кв. м, расположенные на 

земельном участке площадью 2 300 
кв. м.

Разрешая заявленные исковые 
требования, суд первой инстанции 
исходил из того, что имеются до-
казательства о правах пользования 
на земельный участок площадью  
0,2282 кв. м, в то же время отсутс-
твуют основания для внесения в 
похозяйственную книгу сведений 
о пользовании участком площадью 
4  500 кв. м и признания права соб- 
ственности на участок такой пло-
щади. 

Судебная коллегия согласилась 
с таким выводом суда первой инс-
танции, поскольку он соответствует 
обстоятельствам дела и подтверж-
ден имеющимися в деле доказатель-
ствами.

В соответствии с пунктом 9 Фе-
дерального закона от 25 октября 
2001 № 137-ФЗ «О введении в дейс-
твие Земельного кодекса Российс-
кой Федерации» государственные 
акты, свидетельства и другие доку-
менты, удостоверяющие права на 
землю и выданные гражданам или 
юридическим лицам до введения в 
действие Федерального закона «О 
государственной регистрации прав 
на недвижимое имущество и сделок 
с ним», имеют равную юридическую 
силу с записями в Едином государс-
твенном реестре прав на недвижи-
мое имущество и сделок с ним. 

Таким образом, государствен-
ные акты и свидетельства являют-
ся правоустанавливающими доку-
ментами, подтверждающими право 
собственности физических и юри-
дических лиц на земельные участки. 

В связи с этим повторное при-
знание за ним права собственности 
на участок площадью 2 282 кв. м не 
имеется.

В силу части 1 статьи 56 ГПК Рос-
сийской Федерации каждая сторона 
должна доказать те обстоятельства, 
на которые она ссылается как на ос-
нования своих требований и возра-
жений, если иное не предусмотрено 
федеральным законом.

Суд первой инстанции обосно-
ванно указал на отсутствие основа-
ний для признания за истцом права 
собственности на земельный учас-
ток большей площади, поскольку 
какие-либо правоустанавливающие 
документы для этого суду не пред-
ставлены. 

Похозяйственные книги за пе-
риод с 1991 по 2006 годы отражают 
сведения о наличии в пользовании 

Б. земельного участка различной 
площади (от 0,183 га до 0,45 га), при 
проведении в 1996 году землеуст-
роительных мероприятий площадь 
земельного участка была указана Б. 
в декларации 0,32 га. При этом пра-
вовых оснований для увеличения 
площади участка по сравнению с 
правоустанавливающим докумен-
том похозяйственные книги не со-
держат. 

Таким образом, сама по себе по-
хозяйственная книга и выписка из 
нее не может свидетельствовать о 
предоставлении истцу участка пло-
щадью свыше 2 282 кв. м.

Фактическое использование ис-
тцом муниципальной земли свыше 
площади предоставленного ему в 
собственность земельного участка 
не может повлечь удовлетворение 
иска, поскольку таковое осущест-
вляется без правоустанавливающих 
документов на землю, то есть само-
вольно. 

При таких обстоятельствах пра-
вовых оснований для признания за 
Б. права собственности на земель-
ный участок площадью 4  310 кв. м 
и обязывания внесения в похозяйс-
твенную книгу записи не имелось, 
в связи с чем, отказав в удовлетво-
рении иска, суд вынес законное и 
обоснованное решение.

Судебная коллегия по граждан-
ским делам Верховного Суда Рес-
публики Татарстан оставила без 
изменения решение суда первой ин-
станции, отказав в удовлетворении 
апелляционной жалобы.

 Апелляционное определение 
по делу № 33-9599/2016

9. Земельные участки, нахо-
дящиеся в государственной или 
муниципальной собственности, 
могут быть предоставлены только 
для целей, предусмотренных гра-
достроительной деятельностью 
муниципального образования.

Некоммерческое партнерство 
«Союз владельцев индивидуаль-
ных металлических гаражей «Дуб-
равный» (далее – Партнерство) 
предъявило к ИК МО г. Казани иск 
о признании действий органа мест-
ного самоуправления незаконными 
и возложении на него обязанности 
заключить с партнерством договор 
аренды земельного участка. 

В обоснование указано, что Пар-
тнерство обратилось в комитет зе-
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мельных и имущественных отноше-
ний ИКМО г. Казани с заявлением 
о предоставлении в аренду земель-
ного участка, находящегося в му-
ниципальной собственности, под 
металлические гаражи. Земельный 
участок имеет площадь 864 кв. м и 
находится в Приволжском районе 
г. Казани между домом 18 по улице 
Ю.Фучика и домами 29, 29а по ули-
це Дубравная. 

Как указывается в иске, метал-
лические гаражи находятся на этом 
месте с 1993 года, их размещение не 
нарушает прав третьих лиц, земель-
ный участок под гаражами не зани-
мает территории сформированных 
земельных участков близлежащих 
многоквартирных домов, имеется 
доступ организаций и служб экс-
плуатации, свободный въезд и вы-
езд на улицу. 

В письме от 25.06.2015 Комитет 
сообщил, что в настоящее время на 
территории г. Казани предоставле-
ние земельных участков для целей 
установки металлических гаражей 
не предусмотрено. 

Партнерство считает данный 
отказ органа местного самоуправ-
ления не основанным на законе, 
нарушающим права собственников 
металлических гаражей на исполь-
зование своего имущества, в связи с 
этим заявлены перечисленные тре-
бования.

Решением Приволжского район-
ного суда г. Казани Республики Та-
тарстан от 18.03.2016 в удовлетво-
рении иска отказано. 

В апелляционной жалобе пред-
седателем Партнерства ставился 
вопрос об отмене решения суда и 
удовлетворении иска.

Рассмотрев дело, судебная кол-
легия оснований к отмене, либо из-
менению решения суда по данному 
гражданскому делу не установила.

Согласно пункту 3 статьи 6 Зе-
мельного кодекса Российской Фе-
дерации (далее – ЗК Российской 
Федерации) земельный участок как 
объект права собственности и иных 
предусмотренных ЗК Российской 
Федерации прав на землю является 
недвижимой вещью, которая пред-
ставляет собой часть земной по-
верхности и имеет характеристики, 
позволяющие определить ее в ка-
честве индивидуально определен-
ной вещи. 

В силу статьи 25 ЗК Российс-
кой Федерации права на земельные 
участки, предусмотренные главами 

III и IV ЗК Российской Федерации, 
возникают по основаниям, установ-
ленным гражданским законодатель-
ством, федеральными законами, и 
подлежат государственной регист-
рации в соответствии с Федераль-
ным законом «О государственной 
регистрации прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним».

Согласно пункту 1 статьи 39.1 
ЗК Российской Федерации земель-
ные участки, находящиеся в госу-
дарственной или муниципальной 
собственности, предоставляются 
на основании: решения органа го-
сударственной власти или органа 
местного самоуправления в случае 
предоставления земельного участ-
ка в собственность бесплатно или 
в постоянное (бессрочное) пользо-
вание; договора купли-продажи в 
случае предоставления земельного 
участка в собственность за плату; 
договора аренды в случае предо-
ставления земельного участка в 
аренду; договора безвозмездного 
пользования в случае предостав-
ления земельного участка в безвоз-
мездное пользование.

В соответствии со статьей 39.2 
Земельного кодекса Российской 
Федерации предоставление земель-
ных участков, находящихся в госу-
дарственной или муниципальной 
собственности, осуществляется ис-
полнительным органом государс-
твенной власти или органом мес-
тного самоуправления в пределах 
их компетенции в соответствии со 
статьями 9-11 указанного Кодекса.

Основания возникновения прав 
на земельные участки, предостав-
ляемые из земель, находящихся в 
государственной или муниципаль-
ной собственности, предусмотре-
ны статьей 39.1 ЗК Российской Фе-
дерации.

В силу пункта 3 части 1 статьи 
39.1 ЗК Российской Федерации зе-
мельные участки, находящиеся в го-
сударственной или муниципальной 
собственности, предоставляются на 
основании, в частности, договора 
аренды в случае предоставления зе-
мельного участка в аренду.

Пунктом 1 статьи 8 Градостро-
ительного кодекса Российской Фе-
дерации к полномочиям органов 
местного самоуправления поселе-
ний в области градостроительной 
деятельности относятся:

1) подготовка и утверждение до-
кументов территориального плани-
рования поселений;

2) утверждение местных норма-
тивов градостроительного проекти-
рования поселений;

3) утверждение правил земле-
пользования и застройки поселе-
ний;

4) утверждение подготовленной 
на основании документов террито-
риального планирования поселе-
ний документации по планировке 
территории, за исключением слу-
чаев, предусмотренных настоящим 
Кодексом;

5) выдача разрешений на стро-
ительство, разрешений на ввод 
объектов в эксплуатацию при осу-
ществлении строительства, реконс-
трукции, капитального ремонта 
объектов капитального строитель-
ства, расположенных на территори-
ях поселений;

6) принятие решений о развитии 
застроенных территорий;

7) проведение осмотра зданий, 
сооружений на предмет их техни-
ческого состояния и надлежащего 
технического обслуживания в соот-
ветствии с требованиями техничес-
ких регламентов, предъявляемыми 
к конструктивным и другим харак-
теристикам надежности и безопас-
ности указанных объектов, требо-
ваниями проектной документации, 
выдача рекомендаций о мерах по 
устранению выявленных наруше-
ний в случаях, предусмотренных 
настоящим Кодексом;

8) разработка и утверждение 
программ комплексного развития 
систем коммунальной инфраструк-
туры поселений, программ комплек-
сного развития транспортной инф-
раструктуры поселений, программ 
комплексного развития социальной 
инфраструктуры поселений.

Согласно пункту 1.4 Положения 
о порядке предоставления земель-
ных участков для целей, не связан-
ных со строительством, принятого 
Решением Казанской городской 
Думы от 27.12.2012 № 10-19 (в ре-
дакции от 25.12.2014) таковое регу-
лирует отношения по предоставле-
нию земельных участков: 

– для размещения нестационар-
ных торговых объектов;

– для размещения автостоянок;
– для эксплуатации объекта ка-

питального строительства;
– для размещения парковок;
– для иных целей, не связанных 

со строительством.
На предоставляемых в соответс-

твии с названным Положением зе-
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мельных участках не допускается 
возведение объектов капитального 
строительства.

Таким образом, согласно данно-
му решению органа местного само-
управления предоставление земель-
ных участков в городской черте для 
установки металлических гаражей 
не предусмотрено. 

Согласно статье 196 ГПК Рос-
сийской Федерации суд принима-
ет решение по заявленным истцом 
требованиям. 

Как разъяснено в пункте 5 пос-
тановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 19 
декабря 2003 года № 23 «О судебном 
решении», заявленные требования 
рассматриваются и разрешаются 
по основаниям, указанным истцом, 
а также по обстоятельствам, выне-
сенным судом на обсуждение в со-
ответствии с частью 2статьи 56 ГПК 
Российской Федерации.

Доводы апелляционной жало-
бы Партнерства о том, что терри-
тория, занятая гаражами, является 
незначительной, что не позволяет 
ее использовать под строительство 
каких-либо объектов, что через нее 
не проходит транспорт и комму-
никации, не ставят под сомнение 
правильность выводов суда о недо-
пустимости произвольного, не ос-
нованного на нормах действующего 
законодательства, предоставления 
земельных участков из государс-
твенной и муниципальной собс-
твенности в аренду.

При таких данных судебная 
коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Республики Татар-
стан пришла к выводу, что судеб-
ное решение является законным и 
обоснованным, нарушений норм 
материального и процессуального 
права не допущено, оснований для 
удовлетворения жалобы не имеет-
ся Апелляционное определение по 
делу № 33-9627/2016 

ПО АДМИНИСТРАТИВ-
НЫМ ДЕЛАМ

ЖАЛОБЫ ПО ДЕЛАМ 
ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
ПРАВОНАРУШЕНИЯХ

1. Прекращая производство по 
делу, судья ошибочно трактовал 
положения постановления Кон-
ституционного Суда Российской 
Федерации. 

Постановлением судьи Альме-
тьевского городского суда Респуб-
лики Татарстан от 26 января 2016 
года производство по делу об ад-
министративном правонарушении, 
предусмотренном частью 1 статьи 
14.43 Кодекса Российской Федера-
ции об административных право-
нарушениях, в отношении З. было 
прекращено в связи с отсутствием 
состава административного право-
нарушения.

Согласно части 1 статьи 14.43 
Кодекса Российской Федерации 
об административных правонару-
шениях нарушение изготовителем, 
исполнителем (лицом, выполня-
ющим функции иностранного из-
готовителя), продавцом требова-
ний технических регламентов или 
подлежащих применению до дня 
вступления в силу соответствую-
щих технических регламентов обя-
зательных требований к продукции 
либо к продукции и связанным с 
требованиями к продукции про-
цессам проектирования (включая 
изыскания), производства, стро-
ительства, монтажа, наладки, экс-
плуатации, хранения, перевозки, 
реализации и утилизации либо 
выпуск в обращение продукции, не 
соответствующей таким требовани-
ям, за исключением случаев, пре-
дусмотренных статьями 6.31, 9.4, 
10.3, 10.6, 10.8, частью 2 статьи 11.21, 
статьями 14.37, 14.44, 14.46, 14.46.1, 
20.4 данного Кодекса, 

влечет наложение админист-
ративного штрафа на граждан в 
размере от одной тысячи до двух 
тысяч рублей; на должностных  
лиц – от десяти тысяч до двадца-
ти тысяч рублей; на лиц, осущест-
вляющих предпринимательскую 
деятельность без образования 
юридического лица, – от двадцати 
тысяч до тридцати тысяч рублей; на 
юридических лиц – от ста тысяч до 
трехсот тысяч рублей.

В соответствии с протоколом 
об административном правонару-
шении З. вменялось в вину то, что 
он 17 ноября 2015 года из частного 
дома продал Т. 2 флакона с раство-
ром для наружного применения 
и приготовления лекарственных 
форм «Спирт этиловый 95%», кото-
рый подлежит отпуску по рецепту 
врача через аптечную сеть. После 
этого у З. было изъято еще 52 фла-
кона с указанной жидкостью.

По результатам лабораторных 
исследований было установлено, 

что реализованный раствор явля-
ется этиловым спиртом с объем-
ной долей этилового спирта 95,5%, 
в силу чего данная продукция не 
соответствует ГОСТ 5962-2013 
«Спирт этиловый ректификован-
ный из пищевого сырья. Техничес-
кие условия».

Рассматривая дело, судья городс-
кого суда исходил из того, что часть 
1 статьи 14.43 Кодекса Российской 
Федерации об административных 
правонарушениях постановлением 
Конституционного Суда Российс-
кой Федерации от 25 февраля 2014 
года № 4-П признана частично не-
соответствующей Конституции 
Российской Федерации, и пришел 
к выводу об отсутствии состава ад-
министративного правонарушения.

Между тем из содержания 
указанного постановления Кон-
ституционного Суда Российской 
Федерации следует, что неконсти-
туционной признана не вся норма, 
а ее санкция и только в той мере, в 
какой в системе действующего пра-
вового регулирования она не допус-
кала назначения административно-
го штрафа ниже низшего предела, 
поскольку это не позволяло надле-
жащим образом учесть характер и 
последствия совершенного адми-
нистративного правонарушения, 
степень вины привлекаемого к ад-
министративной ответственности 
юридического лица, его имущест-
венное и финансовое положение, а 
также иные имеющие существенное 
значение для индивидуализации ад-
министративной ответственности 
обстоятельства и, соответственно, 
обеспечить назначение справедли-
вого и соразмерного администра-
тивного наказания.

Судья Верховного Суда РТ, рас-
сматривая жалобу должностного 
лица, составившего протокол об ад-
министративном правонарушении, 
указал на ошибочность выводов 
судьи об отсутствии состава адми-
нистративного правонарушения и 
отменил постановление, направив 
дело на новое рассмотрение.

Дело № 7-508/2016
 
2. В соответствии с пунктом 7 

части 1 статьи 24.5 КоАП РФ (в ре-
дакции Федерального закона от 14 
октября 2014 года № 307-ФЗ) про-
изводство по делу об администра-
тивном правонарушении не может 
быть начато, а начатое производс-
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тво подлежит прекращению в 
случае наличия по одному и тому 
же факту совершения противо-
правных действий (бездействия) 
лицом, в отношении которого 
ведется производство по делу об 
административном правонаруше-
нии, постановления о назначении 
административного наказания, 
либо постановления о прекраще-
нии производства по делу об адми-
нистративном правонарушении, 
предусмотренном той же статьей 
или той же частью статьи указан-
ного Кодекса или закона субъекта 
Российской Федерации.

Постановлением судьи Ново-
Савиновского районного суда г. 
Казани от 01 марта 2016 года про-
изводство по делу по части 1 ста-
тьи 12.24 КоАП РФ в отношении А. 
прекращено на основании пункта 7 
части 1 статьи 24.5 КоАП РФ.

В соответствии с частью 1 статьи 
12.24 КоАП РФ нарушение Правил 
дорожного движения или правил 
эксплуатации транспортного средс-
тва, повлекшее причинение легкого 
вреда здоровью потерпевшего, 

влечет наложение администра-
тивного штрафа в размере от двух 
тысяч пятисот до пяти тысяч руб-
лей или лишение права управления 
транспортными средствами на срок 
от одного года до полутора лет.

Согласно части 1 статьи 12.15 
КоАП РФ нарушение правил рас-
положения транспортного средства 
на проезжей части дороги, встреч-
ного разъезда, а равно движение по 
обочинам или пересечение органи-
зованной транспортной или пешей 
колонны либо занятие места в ней, 

влечет наложение администра-
тивного штрафа в размере одной 
тысячи пятисот рублей.

Пункт 7 части 1 статьи 24.5 
КоАП РФ (в редакции Федерально-
го закона от 14 октября 2014 года № 
307-ФЗ) предусматривает, что про-
изводство по делу об администра-
тивном правонарушении не может 
быть начато, а начатое производство 
подлежит прекращению в случае 
наличия по одному и тому же факту 
совершения противоправных дейс-
твий (бездействия) лицом, в отно-
шении которого ведется производс-
тво по делу об административном 
правонарушении, постановления 
о назначении административно-
го наказания, либо постановления 
о прекращении производства по 

делу об административном право-
нарушении, предусмотренном той 
же статьей или той же частью ста-
тьи настоящего Кодекса или закона 
субъекта Российской Федерации, 
либо постановления о возбуждении 
уголовного дела.

Из материалов дела следует, что 
27 октября 2015 года А., управляя 
автомобилем, не выбрал безопас-
ную скорость, не выдержал необхо-
димые дистанцию и боковой интер-
вал и совершил наезд на стоящий 
автомобиль ВАЗ-21099. От удара 
указанное транспортное средство 
отбросило на автомобиль L���-
219060.

Испектором ДПС на месте про-
исшествия в отношении А. было 
вынесено постановление о привле-
чении к административной ответс-
твенности по части 1 статьи 12.15 
КоАП РФ.

В то же время в результате про-
веденного административного рас-
следования было установлено, что 
М. в результате дорожно-транспор-
тного происшествия получил теле-
сные повреждения, которые причи-
нили легкий вред здоровью.

Указанные обстоятельства пос-
лужили основанием для возбужде-
ния в отношении А. дела об адми-
нистративном правонарушении по 
части 1 статьи 12.24 КоАП РФ.

Разрешая дело, судья районного 
суда посчитал, что в силу пункта 7 
части 1 статьи 24.5 КоАП РФ А. не 
может быть дважды привлечен к ад-
министративной ответственности 
по одному и тому же факту совер-
шения противоправных действий, 
поскольку ранее уже понес наказа-
ние за совершение административ-
ного правонарушения, предусмот-
ренного частью 1 статьи 12.15 КоАП 
РФ.

Между тем судья не учел, что Фе-
деральным законом от 14 октября 
2014 года № 307-ФЗ пункт 7 части 
1 статьи 24.5 КоАП РФ после слов 
«либо постановления о прекраще-
нии производства по делу об адми-
нистративном правонарушении,» 
был дополнен словами «предусмот-
ренном той же статьей или той же 
частью статьи настоящего Кодекса 
или закона субъекта Российской 
Федерации».

Новая редакция указанного пун-
кта, которая вступила в силу 15 
ноября 2014 года, свидетельствует 
о том, что обстоятельством, исклю-
чающим дальнейшее производство 

по делу, служит привлечение лица 
к административной ответствен-
ности по одному и тому же факту 
совершения противоправных дейс-
твий (бездействия) по той же статье 
или той же части статьи настоящего 
Кодекса или закона субъекта Рос-
сийской Федерации.

Как усматривается из материа-
лов дела, А. ранее был подвергнут 
наказанию за нарушение требова-
ний Правил дорожного движения 
Российской Федерации, допущен-
ных при тех же обстоятельствах, 
которые установлены в рамках на-
стоящего дела, но по иной статье 
Кодекса. Поэтому указанный факт 
привлечения А. к административ-
ной ответственности по части 1 
статьи 12.15 Кодекса Российской 
Федерации об административных 
правонарушениях не препятствует 
рассмотрению дела по существу.

Постановление судьи отменено 
с направлением дела на новое рас-
смотрение.

 Дело № 7-538/2016
 
3. Состав статьи 17.7 КоАП РФ 

образует умышленное невыпол-
нение законных требований сле-
дователя, дознавателя или долж-
ностного лица, осуществляющего 
производство по делу об админис-
тративном правонарушении. 

Постановлением судьи Елабуж-
ского городского суда Республики 
Татарстан ООО «Сария Био-Ин-
дастрис Волга» привлечено к адми-
нистративной ответственности по 
статье 17.7 КоАП РФ с назначени-
ем административного наказания 
в виде штрафа в размере 50 000 руб.

Согласно статье 17.7 КоАП РФ 
умышленное невыполнение требо-
ваний прокурора, вытекающих из 
его полномочий, установленных фе-
деральным законом, а равно закон-
ных требований следователя, доз-
навателя или должностного лица, 
осуществляющего производство по 
делу об административном право-
нарушении, –

влечет наложение админист-
ративного штрафа на граждан в 
размере от одной тысячи до одной 
тысячи пятисот рублей; на долж-
ностных лиц – от двух тысяч до 
трех тысяч рублей либо дисквали-
фикацию на срок от шести месяцев 
до одного года; на юридических  
лиц – от пятидесяти тысяч до ста 
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тысяч рублей либо административ-
ное приостановление деятельности 
на срок до девяноста суток.

Привлекая ООО «Сария Био-
Индастрис Волга» к администра-
тивной ответственности по статье 
17.7 КоАП РФ, судья районного суда 
исходил из того, что Обществом 
умышленно не выполнено требо-
вание старшего государственного 
инспектора Центрального отде-
ла АТ, АДН и КМАП Управления 
государственного автодорожного 
надзора по Республике Татарстан, 
осуществляющего производство по 
делу об административном право-
нарушении. Должностным лицом 
17 ноября 2015 года было вынесено 
определение о возбуждении дела 
об административном правонару-
шении в отношении ООО «Сария 
Био-Индастрис Волга» по статье 
12.21.1 КоАП РФ и проведении ад-
министративного расследования. 
Указанным определением на Об-
щество была возложена обязан-
ность обеспечить явку законного 
представителя на 17 декабря 2015 
года для составления протокола об 
административном правонаруше-
нии, а также предоставить паспорт 
транспортного средства, путевой 
лист, журналы регистрации путе-
вых листов, предрейсового мед-
контроля, выезда-заезда, решение 
о назначении руководителя и устав 
юридического лица, свидетельство 
о регистрации юридического лица, 
однако эти требования не были вы-
полнены.

Рассматривая жалобу юриди-
ческого лица на вынесенное поста-
новление, судья Верховного Суда 
РТ указал, что с выводом о том, что 
требования должностного лица, об-
ращенные к ООО «Сария Био-Ин-
дастрис Волга», были обоснованны-
ми, согласиться нельзя.

Явка законного представителя 
на составление протокола об адми-
нистративном правонарушении не 
является обязательной, КоАП РФ 
(статья 28.2) обязывает админист-
ративный орган извещать лицо, в 
отношении которого ведется про-
изводство по делу об администра-
тивном правонарушении, о месте 
и времени составления протоко-
ла, однако неявка лица не является 
препятствием для составления про-
токола и не делает протокол недо-
пустимым доказательством. Таким 
образом, предусмотренных КоАП 
РФ оснований обязывать лицо 

явиться на составление протокола 
об административном правонару-
шении не имеется.

Что касается истребованных 
должностным лицом документов, 
то, как выяснилось в ходе судебного 
разбирательства, непредоставление 
их не препятствовало составлению 
протокола об административном 
правонарушении и вынесению пос-
тановления о привлечении Обще-
ства к административной ответс-
твенности.

Так, паспорт транспортного 
средства, путевой лист имелись у 
должностного лица, потому как эти 
документы должны быть и были 
при водителе транспортного средс-
тва в момент выявления правона-
рушения. Другие же документы, 
как то журналы регистрации пу-
тевых листов, предрейсового мед-
контроля, выезда-заезда, решение 
о назначении руководителя и устав 
юридического лица, свидетельс-
тво о регистрации юридического 
лица, не имеют решающего значе-
ния и не препятствуют составле-
нию протокола об административ-
ном правонарушении и вынесению 
постановления о привлечении к ад-
министративной ответственности 
по статье 12.21.1 КоАП РФ. 

Кроме того, защитник ООО «Са-
рия «Био-Индастрис Волга» настаи-
вал на том, что копию определения 
должностного лица Общество не 
получало и как только Обществу 
стало известно о необходимости 
предоставления вышеуказанных 
документов, они были направлены 
в административный орган.

Умышленный характер бездейс-
твия Общества также не нашел 
своего подтверждения.

Дело №7-541/2016
 

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ 
КОДЕКСА 
АДМИНИСТРАТИВНОГО
СУДОПРОИЗВОДСТВА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Пояснение

В анализируемый период в апел-
ляционном порядке были рассмот-
рены дела, разрешенные судом 
первой инстанции в соответствии с 
Кодексом административного судо-
производства Российской Федера-
ции (КАС РФ). 

В июне 2016 года Верховным 
Судом Республики Татарстан был 
изучен проект постановления пле-
нума Верховного Суда Российской 
Федерации «О некоторых вопросах 
применения КАС РФ», в связи с чем 
было направлено письмо с замеча-
ниями и рекомендациями, касаю-
щимися отдельных его положений. 
Судебная коллегия отмечает, что в 
отношении отдельных категорий 
административных дел сложилась 
устойчивая позиция, связанная с 
рассмотрением данных дел в по-
рядке административного судопро-
изводства, на что ранее были ори-
ентированы районные (городские) 
суды Республики Татарстан. 

Кроме того, в связи с изменени-
ями в КАС РФ и введением в дейс-
твие с 6 мая 2016 года главы 11.1 в 
сферу административного судопро-
изводства вовлечены и мировые 
суды, что повлияло на процессуаль-
ное рассмотрение вопросов на ста-
дии принятия к производству адми-
нистративных исковых заявлений о 
взыскании обязательных платежей 
и санкций.

Вместе с тем, как показыва-
ет практика, суды не всегда руко-
водствовались разъяснениями о 
порядке рассмотрения отдельных 
категорий дел в надлежащем (адми-
нистративном либо гражданском) 
виде судопроизводства.

1. Вопросы применения норм 
процессуального права на стадии 
принятия административного ис-
кового заявления.

По-прежнему актуальной про-
блемой является процессуально 
правильное разрешение вопроса, 
связанного с возможностью приня-
тия административного искового 
заявления к производству суда. В 
ходе апелляционного рассмотрения 
материалов было выявлено, что ос-
новные процессуальные ошибки 
на этой стадии связаны с непра-
вильностью оценки содержания и 
формы административного иска, а 
также соответствия установленным 
требованиям прилагаемых доку-
ментов. 

П. обратился в суд с админис-
тративным исковым заявлением к 
судебному приставу-исполнителю 
Елабужского районного отдела су-
дебных приставов Управления Фе-
деральной службы судебных при-
ставов по Республике Татарстан 
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(далее – Елабужский РОСП Управ-
ления ФССП России по Республи-
ке Татарстане) И. об оспаривании 
постановления о расчете задолжен-
ности по алиментам от 12 декабря 
2015 года и признании незаконным 
бездействия судебного пристава-
исполнителя по исполнению испол-
нительного документа.

Определением судьи Елабужско-
го городского суда Республики Та-
тарстан от 23 марта 2016 года в при-
нятии административного искового 
заявления П. отказано.

В частной жалобе П. ставится 
вопрос об отмене определения.

Судебная коллегия отменила оп-
ределение по следующим основани-
ям. 

Согласно пункту 1 части 1 ста-
тьи 128 КАС РФ, если иное не пре-
дусмотрено настоящим Кодексом, 
судья отказывает в принятии адми-
нистративного искового заявления 
в случае, если административное 
исковое заявление не подлежит 
рассмотрению и разрешению су-
дом в порядке административного 
судопроизводства, поскольку это 
заявление рассматривается и разре-
шается в ином судебном порядке, в 
том числе судом в порядке граждан-
ского или уголовного судопроиз-
водства либо арбитражным судом 
в порядке, предусмотренном арбит-
ражным процессуальным законода-
тельством.

В соответствии с частью 1 ста-
тьи 222 КАС РФ судья отказывает 
в принятии к производству суда 
административного искового заяв-
ления о признании незаконными 
решений, действий (бездействия) 
органа, организации, лица, наделен-
ных государственными или иными 
публичными полномочиями, по ос-
нованиям, указанным в части 1 ста-
тьи 128 настоящего Кодекса.

Отказывая в принятии адми-
нистративного искового заявления, 
первая судебная инстанция исхо-
дила из того, что заявленные тре-
бования подлежат рассмотрению и 
разрешению судом в порядке граж-
данского судопроизводства, и в свя-
зи с этим не могут быть разрешены 
в порядке административного судо-
производства Российской Федера-
ции. 

При этом были оставлены без 
внимания следующие обстоятель-
ства. 

В соответствии с частью 1 ста-
тьи 218 КАС РФ, организация, иные 

лица могут обратиться в суд с тре-
бованиями об оспаривании реше-
ний, действий (бездействия) орга-
на государственной власти, органа 
местного самоуправления, иного 
органа, организации, наделенных 
отдельными государственными или 
иными публичными полномочи-
ями (включая решения, действия 
(бездействие) квалификационной 
коллегии судей, экзаменационной 
комиссии), должностного лица, го-
сударственного или муниципаль-
ного служащего, если полагают, что 
нарушены или оспорены их права, 
свободы и законные интересы, со-
зданы препятствия к осуществле-
нию их прав, свобод и реализации 
законных интересов или на них 
незаконно возложены какие-либо 
обязанности. 

Частью 1 статьи 121 Федерально-
го закона от 2 октября 2007 года № 
229-ФЗ «Об исполнительном про-
изводстве» установлено, что поста-
новления судебного пристава-ис-
полнителя и других должностных 
лиц службы судебных приставов, их 
действия (бездействие) по исполне-
нию исполнительного документа 
могут быть обжалованы сторона-
ми исполнительного производства, 
иными лицами, чьи права и инте-
ресы нарушены такими действиями 
(бездействием), в порядке подчи-
ненности и оспорены в суде.

Согласно правовой позиции 
Верховного Суда Российской Феде-
рации, выраженной в абзаце 3 пун-
кта 1 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 17 ноября 2015 
года №50 «О применении судами за-
конодательства при рассмотрении 
некоторых вопросов, возникающих 
в ходе исполнительного производс-
тва», требования об оспаривании 
постановлений, действий (бездейс-
твия) судебных приставов-испол-
нителей и иных должностных лиц 
Федеральной службы судебных 
приставов рассматриваются в по-
рядке, предусмотренном главой 22 
КАС РФ, и в порядке, предусмот-
ренном главой 24 АПК РФ. Вместе 
с тем, если от разрешения данных 
требований зависит определение 
гражданских прав и обязанностей 
сторон исполнительного произ-
водства, а также иных заинтересо-
ванных лиц, указанные требования 
рассматриваются в порядке исково-
го производства.

Обжалуемое определение поста-
новлено без должного учета указан-

ных положений закона и разъясне-
ний. 

Как следует из материалов дела, 
П. обжалует процедурные момен-
ты, имевшие место при вынесении 
судебным приставом-исполнителем 
оспариваемого постановления о 
расчете задолженности по алимен-
там, и, кроме того, он оспаривает 
бездействие судебного пристава-
исполнителя в рамках исполнитель-
ного производства по исполнению 
исполнительного документа. 

При таких обстоятельствах суд 
апелляционной инстанции не со-
гласился с выводом первой судеб-
ной инстанции о том, что адми-
нистративное исковое заявление П. 
подлежит разрешению в порядке 
гражданского судопроизводства, а 
потому обжалуемое определение не 
может быть признано законным и 
обоснованным и подлежит отмене 
как постановленное с нарушением 
норм процессуального права 

 
 Дело № 33а-11664/2016

2. Определения о возвращении 
судебных обращений.

В ряде случаев вызывает слож-
ность корректная оценка основа-
ний для возвращения судебных 
обращений, поданных в суд первой 
инстанции или через суд первой ин-
станции. 

Общество с ограниченной от-
ветственностью (далее – ООО) 
обратилось в суд с административ-
ным исковым заявлением о при-
знании незаконными действий 
судебного пристава-исполнителя 
отдела судебных приставов № 3 го-
рода Набережные Челны Управле-
ния Федеральной службы судебных 
приставов по Республике Татарстан 
С. по произведению ареста и акта о 
наложении ареста (описи имущест-
ва).

Определением судьи Набереж-
ночелнинского городского суда 
Республики Татарстан от 10 фев-
раля 2016 года административное 
исковое заявление было возвраще-
но, при этом указано на то, что ад-
министративное исковое заявление 
подписано директором ООО В., од-
нако документов, подтверждающих 
его полномочия, к административ-
ному исковому заявлению не при-
ложено.

С таким решением ООО не со-
гласилось, в частной жалобе ста-
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вило вопрос о его отмене. В обос-
нование жалобы указано, что лицо, 
подписавшее административное 
исковое заявление, было наделено 
соответствующими полномочия-
ми. В случае возникновения сом-
нений судья должен был оставить 
административное исковое заяв-
ление без движения, предоставив 
срок для направления документов 
в подтверждение положения ди-
ректора В., а также учредительных 
документов административного 
истца. 

Судебная коллегия пришла к 
следующему.

В соответствии с частью 1 ста-
тьи 125 КАС РФ административное 
исковое заявление подается в суд в 
письменной форме в разборчивом 
виде и подписывается с указани-
ем даты внесения подписей адми-
нистративным истцом и (или) его 
представителем при наличии у пос-
леднего полномочий на подписание 
такого заявления и предъявление 
его в суд.

Согласно пункту 4 части 1 ста-
тьи 129 КАС РФ, если иное не пре-
дусмотрено настоящим Кодексом, 
судья возвращает административ-
ное исковое заявление администра-
тивному истцу в случае, если адми-
нистративное исковое заявление не 
подписано или подписано и подано 
в суд лицом, не имеющим полномо-
чий на его подписание и (или) по-
дачу в суд.

Частью 1 статьи 130 КАС РФ 
установлено, что если иное не пре-
дусмотрено настоящим Кодексом, 
судья, установив, что администра-
тивное исковое заявление подано с 
нарушением требований статей 125 
и 126 настоящего Кодекса, предъ-
являемых к форме и содержанию 
административного искового заяв-
ления и (или) приложенных к нему 
документов, выносит определение 
об оставлении административного 
искового заявления без движения, 
в котором указывает основания для 
этого и устанавливает разумный 
срок для устранения лицом, подав-
шим административное исковое за-
явление, обстоятельств, послужив-
ших основанием для оставления 
административного искового заяв-
ления без движения. 

Из материалов дела усматрива-
ется, что административное иско-
вое заявление ООО подписано ди-
ректором В., на заявлении имеется 
оттиск печати данной организации. 

В силу части 1 статьи 53 Граждан-
ского кодекса Российской Федера-
ции юридическое лицо приобретает 
гражданские права и принимает на 
себя гражданские обязанности че-
рез свои органы, действующие в со-
ответствии с законом, иными пра-
вовыми актами и учредительным 
документом. 

Директор ООО, являясь орга-
ном юридического лица, полномо-
чен действовать от его имени без 
доверенности. Однако такое его 
положение должно быть подтверж-
дено учредительными документами.

Судья установил факт подписа-
ния административного искового 
заявления директором ООО. При 
этом пришел к выводу о том, что 
в отсутствие подтверждающих его 
положение документов, данное 
лицо является ненадлежащим, и 
вынес определение о возврате адми-
нистративного искового заявления. 

Судебная коллегия с данным 
выводом судьи не согласилась, пос-
кольку он основан на неправильном 
применении норм процессуального 
законодательства. 

Правовой статус лица, подпи-
савшего административное исковое 
заявление, позволяет ему в силу час-
ти 1 статьи 53 Гражданского кодекса 
Российской Федерации обращаться 
в суд от имени юридического лица 
с административным исковым за-
явлением. Дополнительного под-
тверждения полномочий по дове-
ренности на это не требуется.

Вместе с тем при возникновении 
сомнений относительно статуса кон-
кретного лица, выполняющего фун-
кции руководителя, судья вправе 
предложить подтвердить его назна-
чение на данную должность, а также 
представить документы, соответс-
твенно которым на него возлагаются 
соответствующие полномочия. Для 
этих целей судья в соответствии с 
частью 1 статьи 130 КАС РФ может 
оставить административное исковое 
заявление без движения с указанием 
на срок устранения недостатков.

Данное процессуальное дейс-
твие судьей выполнено не было. 
Основания, по которым админис-
тративное исковое заявление было 
возвращено, приведены неправиль-
но. При таких обстоятельствах об-
жалуемое определение подлежит 
отмене, а материал – направлению в 
суд первой инстанции.

 Дело 33а-5948/2016

 При принятии процессуального 
решения, связанного с возвращени-
ем либо, наоборот, с передачей дела 
в суд апелляционной инстанции, 
судам следует учитывать процес-
суальные особенности конкретной 
категории дел, а также фактические 
обстоятельства, связанные с пода-
чей заявления (жалобы). 

Решением Советского районно-
го суда города Казани от 11 янва-
ря 2016 года удовлетворено адми-
нистративное исковое заявление 
государственного автономного 
учреждения здравоохранения «Рес-
публиканская клиническая пси-
хиатрическая больница им. акад. 
В.М. Бехтерева» о госпитализации 
в недобровольном порядке К. в ме-
дицинскую организацию, оказыва-
ющую психиатрическую помощь в 
стационарных условиях.

На данное решение К. подана 
апелляционная жалоба.

Определением судьи от 29 янва-
ря 2016 года апелляционная жалоба 
возвращена ввиду пропуска срока 
на обжалование и отсутствия хода-
тайства о его восстановлении.

На данное определение К. пода-
на частная жалоба, в которой она 
выражает несогласие с постанов-
ленным определением, указывая на 
то, что жалоба была подана свое-
временно, 19 января 2016 года, то 
есть до истечения десятидневного 
срока на обжалование, установлен-
ного для данной категории дел. 

Судебная коллегия пришла к 
следующему. 

Частью 1 статьи 301 КАС РФ 
установлено, что апелляционные 
жалоба, представление прокурора 
возвращаются, если истек срок на 
апелляционное обжалование и в 
апелляционных жалобе, представ-
лении отсутствует просьба о вос-
становлении этого срока или в его 
восстановлении отказано.

Согласно части 6 статьи 298 КАС 
РФ апелляционные жалоба, пред-
ставление на решение суда по делу 
о госпитализации гражданина в 
медицинскую организацию, оказы-
вающую психиатрическую помощь 
в стационарных условиях, в недоб-
ровольном порядке, о продлении 
срока госпитализации гражданина 
в недобровольном порядке, о пси-
хиатрическом освидетельствова-
нии гражданина в недобровольном 
порядке или о госпитализации 
гражданина в медицинскую про-
тивотуберкулезную организацию 
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в недобровольном порядке могут 
быть поданы в течение десяти дней 
со дня принятия судом решения.

Постановляя определение о воз-
вращении апелляционной жалобы, 
судья указал, что пропущен срок 
обжалования и что отсутствует хо-
датайство о его восстановлении.

Вместе с тем из материалов дела 
следует, что апелляционная жалоба 
на решение от 11 января 2016 года 
датирована К. 19 января 2016 года. 
В суд апелляционная жалоба, как 
следует из отметки канцелярии о 
входящем документе, поступила 26 
января 2016 года.

Возвращая апелляционную 
жалобу, судья указанных обстоя-
тельств не учел, расценив, что днем 
ее подачи является дата поступле-
ния апелляционной жалобы в суд – 
26 января 2016 года.

С таким выводом судебная кол-
легия согласиться не может по сле-
дующим основаниям.

В период с 11 января 2016 года 
К. находилась в медицинской ор-
ганизации, оказывающей психиат-
рическую помощь в стационарных 
условиях, в связи с чем самостоя-
тельно направить в суд апелляци-
онную жалобу не могла, подала ее 
через администрацию лечебного 
учреждения. Апелляционная жало-
ба в суд направлена медицинским 
учреждением за пределами срока на 
обжалование решения суда. Вместе 
с тем сама жалоба датирована 19 ян-
варя 2016 года. Сведений о том, что 
данная апелляционная жалоба была 
передана К. администрации меди-
цинского учреждения для направ-
ления в суд после истечения срока 
на обжалование, то есть после 21 
января 2016 года, в материалах дела 
не имеется.

При таких обстоятельствах су-
дебная коллегия пришла к выво-
ду о том, что К. решение суда от 11 
января 2016 года было обжаловано 
своевременно, и оснований для воз-
врата апелляционной жалобы по 
мотивам пропуска срока не имелось.

При изложенных фактических 
обстоятельствах судебная коллегия 
отменила определение судьи Совет-
ского районного суда города Казани 
от 29 января 2016 года с направле-
нием дела в суд первой инстанции.

 Дело 33а-7337/2016

Г., З., и Н. обратились в суд с 
требованиями об оспаривании ре-

шения комиссии о результатах вы-
боров в депутаты Совета депутатов 
Малошильнинского сельского по-
селения Тукаевского района Рес-
публики Татарстан по избиратель-
ному участку № 2647, возложении 
обязанности сформировать новую 
участковую избирательную комис-
сию и провести повторные выборы 
Совета депутатов Малошильнинс-
кого сельского поселения Тукаевс-
кого района Республики Татарстан.

Судом первой инстанции 28 де-
кабря 2015 года принято решение 
об отказе в удовлетворении заяв-
ленных требований.

На данное решение суда Г., З. и 
Н. подали апелляционную жалобу, 
подписанную 28 января 2016 года, 
поступившую в суд 1 февраля 2016 
года.

Административное дело направ-
лено в апелляционную инстанцию 
Верховного Суда Республики Татар-
стан.

Между тем апелляционная жа-
лоба не могла быть рассмотрена 
судебной коллегией по существу в 
силу следующего.

В соответствии с частью 3 статьи 
298 КАС РФ апелляционные жало-
ба, представление на решение суда 
по делу о защите избирательных 
прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федера-
ции могут быть поданы в течение 
пяти дней со дня принятия судом 
решения.

Буквальное толкование данной 
нормы позволяет сделать вывод о 
том, что применение сокращенно-
го срока апелляционного обжало-
вания по избирательным делам не 
ограничено днем выборов. Сокра-
щенный пятидневный срок подачи 
апелляционной жалобы или пред-
ставления распространяется и на 
дела, связанные с оспариванием ре-
зультатов выборов.

Г., З. и Н. обратились в суд с 
апелляционной жалобой на реше-
ние Тукаевского районного суда 
Республики Татарстан от 28 дека-
бря 2015 года по настоящему ад-
министративному делу по защите 
избирательных прав только 28 ян-
варя 2016 года, то есть с пропуском 
предусмотренного процессуаль-
ным законом для данной категории 
дел пятидневного срока апелляци-
онного обжалования, при этом в 
апелляционной жалобе отсутству-
ет просьба о восстановлении этого 
срока.

Пункт 5 статьи 309 КАС РФ пред-
писывает суду апелляционной ин-
станции оставить апелляционные 
жалобу, представление без рассмот-
рения по существу при наличии ос-
нований, предусмотренных частью 
1 статьи 301 настоящего Кодекса.

Согласно пункту 3 части 1 статьи 
301 КАС РФ апелляционная жалоба 
возвращается лицу, подавшему жа-
лобу, апелляционное представле-
ние – прокурору, если истек срок 
на апелляционное обжалование и в 
апелляционных жалобе, представ-
лении отсутствует просьба о вос-
становлении этого срока или в его 
восстановлении отказано.

При таких обстоятельствах 
апелляционная жалоба подлежит 
оставлению без рассмотрения по 
существу с направлением админис-
тративного дела в суд первой инс-
танции для совершения процессу-
альных действий, предусмотренных 
статьей 301 КАС РФ.

Дело 33а-6736/2016

3. Вопросы возмещения судеб-
ных расходов.

При разрешении заявлений 
(ходатайств) о возмещении судеб-
ных расходов, поданных в ходе 
рассмотрения административных 
дел и после такового, суды часто 
допускают ошибки, связанные с 
неправильным определением сто-
роны, с которой взыскиваются 
соответствующие расходы, и ис-
точника покрытия таких расходов. 
Эти ошибки вызваны, в первую 
очередь, неправильным толковани-
ем положений главы 10 КАС РФ и 
необоснованным соотнесением ее 
со статьей 1069 ГК РФ, что в дан-
ном случае недопустимо, поскольку 
требования заявлены не в связи с 
возмещением вреда, причиненного 
публичными должностными лица-
ми или органами, а в связи с поне-
сением судебных расходов, что не 
стоит расценивать как причинен-
ный имущественный вред.

Более того, исходя из процес-
суальной целесообразности судам 
данной вопрос следует разрешать 
путем вынесения отдельного опре-
деления, а не посредством указания 
на распределение судебных расхо-
дов в резолютивной части решения, 
поскольку данный вопрос не отно-
сится к существу заявленных требо-
ваний.
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Решением Нижнекамского го-
родского суда Республики Татарс-
тан от 9 ноября 2015 года удовлет-
ворено административное исковое 
заявление М. о признании незакон-
ным бездействия судебного при-
става-исполнителя Нижнекамского 
районного отдела судебных приста-
вов Управления Федеральной служ-
бы судебных приставов по Респуб-
лике Татарстан.

Данное решение обжаловано не 
было, вступило в законную силу.

М. обратился в суд с заявлени-
ем о взыскании с Российской Фе-
дерации в лице Федеральной служ-
бы судебных приставов и в лице 
Нижнекамского районного отдела 
судебных приставов за счет казны 
Российской Федерации судебных 
расходов в размере 10 073 рублей 50 
копеек по данному административ-
ному делу.

Определением суда 22 декабря 
2015 года данное заявление удов-
летворено частично, с Федераль-
ной службы судебных приставов 
за счет средств федерального бюд-
жета в пользу М. взысканы расхо-
ды по оплате услуг представителя 
в размере 3 000 рублей и почтовые 
расходы в общей сумме 73 рубля  
50 копеек.

С таким определением не согла-
силось Управление Федеральной 
службы судебных приставов по Рес-
публике Татарстан, в частной жало-
бе ставит вопрос о его отмене, ука-
зывая, что уполномоченным лицом 
в отношении процессуально-право-
вых последствий, связанных с рас-
смотрением дела, является Управле-
ние Федеральной службы судебных 
приставов по Республике Татарстан. 
Требования не были связаны с обя-
зательством из причинения вреда, а 
потому не могли быть предъявлены 
Федеральной службе судебных при-
ставов и удовлетворяться за счет 
средств казны. Кроме того Управле-
ние к участию в деле привлечено не 
было.

Судебная коллегия пришла к 
следующему.

В силу части 1 статьи 103 КАС 
РФ судебные расходы состоят из 
государственной пошлины и изде-
ржек, связанных с рассмотрением 
административного дела.

Согласно пункту 4 статьи 106 
КАС РФ к издержкам, связанным с 
рассмотрением административного 
дела, относятся расходы на оплату 
услуг представителей.

На основании части 1 статьи 111 
КАС РФ стороне, в пользу которой 
состоялось решение суда, суд при-
суждает с другой стороны все поне-
сенные по делу судебные расходы, 
за исключением случаев, предус-
мотренных статьей 107 и частью 3 
статьи 109 настоящего Кодекса. По 
делам о взыскании обязательных 
платежей и санкций судебные рас-
ходы распределяются между сторо-
нами пропорционально удовлетво-
ренным требованиям.

В соответствии со статьей 112 
КАС РФ стороне, в пользу кото-
рой состоялось решение суда, по ее 
письменному ходатайству суд при-
суждает с другой стороны расходы 
на оплату услуг представителя в ра-
зумных пределах.

Из материалов дела усматри-
вается, что судом удовлетворено 
требование о признании незакон-
ным бездействия судебного при-
става-исполнителя Нижнекамского 
районного отдела судебных приста-
вов правления Федеральной служ-
бы судебных приставов по Респуб-
лике Татарстан. Решение вступило в 
законную силу. 

М. понес расходы по оплате ус-
луг представителя и почтовых рас-
ходов, что подтверждается матери-
алами дела. 

На основании вышеприведен-
ных положений процессуального 
законодательства подлежат возме-
щению судебные издержки, поне-
сенные стороной по делу, в связи с 
чем данный вопрос разрешается в 
судебном порядке.

Нижнекамский районный от-
дел судебных приставов Управле-
ния Федеральной службы судебных 
приставов по Республике Татарс-
тан юридическим лицом не явля-
ется, имеет статус структурного 
территориального подразделения 
Управления Федеральной службы 
судебных приставов по Республи-
ке Татарстан. Приведенные нормы 
процессуального законодательства 
и обстоятельства дела позволяют 
признавать за Управлением Феде-
ральной службы судебных приста-
вов по Республике Татарстан про-
цессуальный статус по настоящему 
делу в качестве стороны, с которой 
подлежат взысканию судебные рас-
ходы. 

Федеральная служба судебных 
приставов стороной по делу не яв-
лялась, в связи с чем указанные рас-
ходы по оплате услуг представителя 

и почтовые расходы на не ее возло-
жены быть не могут.

Управление Федеральной служ-
бы судебных приставов по Респуб-
лике Татарстан привлечено к учас-
тию в деле, однако доказательств 
того, что Управление получило 
извещение о времени и месте су-
дебного заседания по рассматри-
ваемому заявлению, в материалах 
дела не имеется. В то же время суд 
разрешил требования в отноше-
нии Федеральной службы судебных 
приставов, к участию в деле не при-
влеченной.

Согласно пункту 3 статьи 309 
КАС РФ по результатам рассмот-
рения апелляционных жалобы, 
представления суд апелляционной 
инстанции вправе отменить реше-
ние суда и направить администра-
тивное дело на новое рассмотрение 
в суд первой инстанции в случае, 
если административное дело рас-
смотрено в отсутствие кого-либо 
из лиц, участвующих в деле и не 
извещенных надлежащим образом 
о времени и месте судебного заседа-
ния, или если судом был разрешен 
вопрос о правах и об обязанностях 
лиц, не привлеченных к участию в 
административном деле.

В соответствии с пунктом 4 час-
ти 1 статьи 310 КАС РФ решение 
суда первой инстанции подлежит 
безусловной отмене в случае при-
нятия судом решения о правах и об 
обязанностях лиц, не привлеченных 
в участию в административном деле. 

При таких обстоятельствах об-
жалуемое определение отменено 
с направлением дела в суд первой 
инстанции на новое рассмотрение 
заявления. 

 Дело 33а-6374/2016 
 
Решением Альметьевского го-

родского суда Республики Татарс-
тан от 2 ноября 2015 года отказано 
в удовлетворении административ-
ного искового заявления индиви-
дуального предпринимателя С. о 
признании незаконными действий 
и бездействия судебного пристава-
исполнителя и иных должностных 
лиц Альметьевского районного от-
дела судебных приставов Управле-
ния Федеральной службы судебных 
приставов по Республике Татарстан 
(далее – Альметьевский РОСП).

Апелляционным определением 
судебной коллегии по админист-
ративным делам Верховного Суда 
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Республики Татарстан от 14 января 
2016 года отменено в части отказа 
в удовлетворении требований ин-
дивидуального предпринимателя С. 
об оспаривании бездействия судеб-
ного пристава-исполнителя Альме-
тьевского РОСП и принято в этой 
части новое решение: признано не-
законным бездействие судебного 
пристава-исполнителя Альметьевс-
кого РОСП, допущенное по испол-
нительному производству, с воз-
ложением обязанности судебного 
пристава-исполнителя Альметьевс-
кого РОСП устранить допущенные 
нарушения.

Индивидуальный предпринима-
тель С. обратился в суд с заявлением 
о возмещении судебных расходов с 
Управления Федеральной службы 
судебных приставов по Республике 
Татарстан по оплате услуг предста-
вителя по договору оказания юри-
дических услуг от 20 августа 2015 
года № 9 в размере 12  000 рублей, 
по договору оказания юридических 
услуг от 27 ноября 2015 года № 14 – 
8 000 рублей, по договору оказания 
юридических услуг от 4 марта 2016 
года № 5 – 3 000 рублей, а также 
почтовых расходов в сумме 180,27 
рубля.

Определением Альметьевского 
городского суда Республики Татар-
стан от 11 апреля 2016 года частич-
но удовлетворено заявление С. о 
взыскании судебных расходов, с 
Российской Федерации в лице Уп-
равления Федеральной службы су-
дебных приставов России по Рес-
публике Татарстан за счет казны 
Российской Федерации в пользу 
индивидуального предпринимате-
ля С. взыскано 5 000 рублей судеб-
ных расходов на оплату услуг пред-
ставителя и 180,27 рубля на оплату 
почтовых расходов.

С таким определением не со-
гласились индивидуальный пред-
приниматель С. и Управление 
Федеральной службы судебных 
приставов по Республике Татарстан, 
подали частные жалобы.

Индивидуальный предпринима-
тель С. выражает несогласие с раз-
мером взысканной суммы, считает 
ее недостаточной. В обоснование 
указывает, что был вынужден за-
ключить договор на оказание услуг, 
поскольку не имеет высшего юри-
дического образования, которое 
обязательно для участия в суде по 
правилам административного судо-
производства.

Управление Федеральной служ-
бы судебных приставов по Респуб-
лике Татарстан в частной жалобе 
указывает, что уполномоченным 
лицом в отношении процессуаль-
но-правовых последствий, связан-
ных с рассмотрением дела, является 
Управление Федеральной службы 
судебных приставов по Республике 
Татарстан. Обжалуемое определе-
ние подлежит изменению путем ис-
ключения из его резолютивной час-
ти указания на взыскание судебных 
расходов за счет казны Российской 
Федерации.

Из материалов дела усматрива-
ется, что апелляционной инстанци-
ей судебной коллегии по админис-
тративным делам Верховного Суда 
Республики Татарстан частично 
отменено решение Альметьевского 
городского суда Республики Татарс-
тан от 2 ноября 2015 года и удовлет-
ворено требование С. о признании 
незаконным бездействия судебного 
пристава-исполнителя Альметьевс-
кого РОСП.

С. понес расходы по оплате услуг 
представителя и почтовых расходов, 
что подтверждается представлен-
ными суду документами.

Постановляя определение о 
частичном возмещении судебных 
расходов, суд первой инстанции 
в резолютивной части определе-
ния указал на взыскание судебных 
расходов с Российской Федерации 
в лице Управления Федеральной 
службы судебных приставов России 
за счет казны.

Судебная коллегия с данным вы-
водом не согласилась ввиду следую-
щего.

Альметьевский РОСП юриди-
ческим лицом не является, имеет 
статус структурного территориаль-
ного подразделения Управления 
Федеральной службы судебных 
приставов по Республике Татарс-
тан, которое, в свою очередь, обла-
дает правоспособностью юриди-
ческого лица. Приведенные нормы 
процессуального законодательства 
и обстоятельства дела позволяют 
признавать за Управлением Феде-
ральной службы судебных приста-
вов по Республике Татарстан про-
цессуальный статус по настоящему 
делу в качестве стороны, с которой 
подлежат взысканию судебные 
расходы. Судебные расходы не яв-
ляются имущественным ущербом, 
причиненным государственным 
органом, а потому не могут взыс-

киваться с Российской Федерации 
в лице распорядителя бюджетных 
средств за счет средств казны.

Следовательно, определение 
Альметьевского городского суда 
Республики Татарстан от 11 апреля 
2016 года подлежит отмене в части 
указания на взыскание судебных 
расходов с Российской Федерации 
в лице Управления Федеральной 
службы судебных приставов России 
по Республике Татарстан за счет каз-
ны Российской Федерации в пользу 
индивидуального предпринимателя 
С. с указанием на взыскание судеб-
ных расходов со стороны по делу – с 
Управления Федеральной службы 
судебных приставов России по Рес-
публике Татарстан.

Довод частной жалобы о том, 
что административный истец был 
вынужден заключить договор на 
оказание услуг и нести расходы на 
оплату услуг представителя, пос-
кольку не имеет высшего юри-
дического образования, которое 
обязательно для участия в суде по 
правилам административного су-
допроизводства, приведен ввиду 
ошибочного толкования процессу-
альных норм административного 
судопроизводства. Согласно части 
1 статьи 55 КАС РФ требования о 
высшем юридическом образовании 
предъявляются только к предста-
вителям сторон, участвующих в ад-
министративном процессе. Вместе 
с тем, индивидуальный предпри-
ниматель С. не был лишен права 
самостоятельно представлять свои 
интересы в суде первой инстанции 
без наличия высшего юридического 
образования.

Размер взысканной суммы на 
оплату услуг представителя судом 
соизмерен с учетом сложности ад-
министративного дела и взыскан с 
проигравшей стороны пропорци-
онально удовлетворенным требо-
ваниям. Судебная коллегия не ус-
матрела в доводах частной жалобы 
основания для изменения определе-
ния суда в этой части.

В связи с изложенным опреде-
ление Альметьевского городского 
суда Республики Татарстан от 11 
апреля 2016 года по данному делу 
отменено в части указания на взыс-
кание судебных расходов с Россий-
ской Федерации в лице Управления 
Федеральной службы судебных 
приставов России по Республике 
Татарстан за счет казны Российской 
Федерации в пользу индивидуаль-
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ного предпринимателя С. с указани-
ем на взыскание судебных расходов 
с Управления Федеральной службы 
судебных приставов России по Рес-
публике Татарстан.

Дело 33а-9399/2016

4. Процессуальные ошибки, до-
пущенные при рассмотрении ад-
министративного дела по существу.

Ошибки подобного рода воз-
никают, как правило, в связи с не-
соблюдением требований КАС РФ, 
касающихся процессуального по-
рядка рассмотрения администра-
тивных дел.

Необходимо отметить, что пра-
вильное по существу решение не 
подлежит отмене по одним только 
процессуальным основаниям, если 
неправильное применение норм 
процессуального права не привело 
к существенным нарушениям прав 
лиц, участвующих в деле.

А. обратился в суд с админис-
тративным исковым заявлением 
к отделу судебных приставов № 2 
города Набережные Челны Управ-
ления Федеральной службы су-
дебных приставов по Республике 
Татарстан (далее по тексту – ОСП 
№ 2 г.Набережные Челны Управле-
ния ФССП России по Республике 
Татарстан) о признании действий 
(бездействия) незаконными. Заяв-
ленные требования мотивированы 
следующим.

17 сентября 2012 года постанов-
лением судебного пристава-испол-
нителя ОСП № 2 г.Набережные Чел-
ны Управления ФССП России по 
Республике Татарстан С. возбужде-
но исполнительное производство в 
отношении должника А., предметом 
исполнения является взыскание за-
долженности в размере 166  731,44 
рубля в пользу административного 
истца. При этом каких-либо дейс-
твенных мер, направленных на 
взыскание задолженности, пред-
принято не было, решение суда до 
настоящего времени не исполнено.

А. просил признать бездействие 
судебного пристава-исполните-
ля ОСП № 2 г. Набережные Челны 
Управления ФССП России по Рес-
публике Татарстан по исполнитель-
ному производству от 17 сентября 
2012 года незаконным.

Дело рассмотрено в отсутствие 
представителя административного 
ответчика Управления ФССП Рос-

сии по Республике и заинтересован-
ного лица А.

Суд требования А. удовлетворил, 
признал незаконным бездействие 
судебного пристава-исполнителя Ф.

В апелляционной жалобе судеб-
ного пристава-исполнителя ОСП 
№ 2 г .Набережные Челны Управле-
ния ФССП России по Республике 
Татарстан Ф. ставится вопрос об 
отмене решения суда по мотиву его 
незаконности и необоснованности. 
По мнению заявителя апелляци-
онной жалобы, суд неправильно 
определил имеющие значение для 
дела обстоятельства и нарушил 
нормы материального права и нор-
мы процессуального права. Указы-
вается, что суд необоснованно ос-
тавил без внимания факт передачи 
1 марта 2016 года исполнительного 
производства, которое находилось 
в производстве, от уволившегося 
судебного пристава-исполнителя 
К. судебному приставу-исполните-
лю Ф.

Судебная коллегия сочла, что ре-
шение суда подлежит отмене.

Из материалов дела видно, что 
постановлением судебного приста-
ва-исполнителя ОСП № 2 г. Набе-
режные Челны Управления ФССП 
России по Республике Татарстан С. 
от 17 сентября 2012 года возбужде-
но исполнительное производство 
в отношении должника А. в пользу 
взыскателя А., предметом исполне-
ния которого является взыскание 
задолженности в размере 166 731,44 
рубля.

Согласно письму прокурора г. 
Набережные Челны Республики 
Татарстан от 8 марта 2016 года в от-
вет на обращение А. о бездействии 
судебных приставов-исполнителей 
при взыскании с А. задолженности 
в пользу административного ист-
ца в ходе прокурорской проверки 
была выявлена утеря указанного 
исполнительного производства.

9 марта 2016 года ОСП №2 
г.Набережные Челны Управления 
ФССП России по Республике Татар-
стан обратилось в суд с заявлением 
о выдаче дубликата исполнительно-
го листа.

Установлено, что на дату при-
нятия обжалуемого решения ис-
полнительное производство нахо-
дилось в производстве судебного 
пристава-исполнителя ОСП №2 
г.Набережные Челны Управления 
ФССП России по Республике Татар-
стан Ф.

Разрешая заявленные требова-
ния, суд первой инстанции исходил 
из явной недостаточности совокуп-
ности мероприятий, выполненных 
по исполнительному производству, 
и с учетом данного обстоятельства 
пришел к выводу о наличии осно-
ваний для удовлетворения адми-
нистративного иска и признания 
действий судебного пристава-ис-
полнителя Ф. неправомерными.

При этом суд оставил без внима-
ния следующие обстоятельства.

Согласно правовой позиции 
Верховного Суда Российской Феде-
рации, выраженной в абзацах 1 и 2 
пункта 12 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Феде-
рации от 17 ноября 2015 года №50 
«О применении судами законода-
тельства при рассмотрении некото-
рых вопросов, возникающих в ходе 
исполнительного производства», 
по делам об оспаривании поста-
новлений, действий (бездействия) 
судебных приставов-исполнителей 
требования предъявляются адми-
нистративным истцом, заявителем 
к судебному приставу-исполните-
лю, чьи постановления, действия 
(бездействие) оспариваются, при 
прекращении его полномочий – к 
должностному лицу, которому 
эти полномочия переданы, а если 
полномочия не передавались – к 
старшему судебному приставу со-
ответствующего структурного под-
разделения ФССП России (части 4, 
5 статьи 38, глава 22 КАС РФ и глава 
24 АПК РФ). К участию в деле в ка-
честве административного ответчи-
ка, органа или должностного лица, 
чьи решения, действия (бездейс-
твие) оспариваются, также необхо-
димо привлекать территориальный 
орган ФССП России, в структурном 
подразделении которого исполняет 
(исполнял) обязанности судебный 
пристав-исполнитель, поскольку 
при удовлетворении требования 
заявителя судебные расходы могут 
быть возмещены за счет названно-
го территориального органа ФССП 
России.

В случае оспаривания поста-
новлений, действий (бездействия) 
судебного пристава-исполнителя 
другая сторона исполнительно-
го производства (взыскатель или 
должник) подлежит привлечению к 
участию в деле в качестве заинтере-
сованного лица.

Обжалуемое решение постановле-
но без учета указанных разъяснений.
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Как следует из материалов дела, 
судебный пристав-исполнитель Ф., 
бездействие которого признано не-
законным, к участию в деле не при-
влечен.

Соответственно, судом принято 
решение об обязанностях лица, не 
привлеченного к участию в адми-
нистративном деле.

При таких обстоятельствах ре-
шение суда не может быть признано 
законным и обоснованным и подле-
жит отмене.

Дело № 33а-10506/2016

Б. обратился в суд с админис-
тративным исковым заявлением 
к Московскому районному отде-
лу судебных приставов г. Казани 
Управления Федеральной службы 
судебных приставов России по Рес-
публике Татарстан о признании не-
законными действий, возложении 
обязанности снять арест со счета.

В обоснование требований ука-
зано, что является должником по 
исполнительному производству о 
взыскании задолженности по стра-
ховым взносам и пени в пользу Уп-
равления Пенсионного фонда Рос-
сии в Московском районе г. Казани.

Судебный пристав-исполнитель 
Московского РОСП г. Казани УФС-
СП по РТ М. незаконно наложил 
арест на его счет в Сбербанке Рос-
сии, на который перечисляются со-
циальные субсидии на оплату услуг 
ЖКХ.

Суд удовлетворил заявленные 
требования частично, признал не-
законными действия судебного 
пристава-исполнителя Московс-
кого районного отдела судебных 
приставов г. Казани Управления 
Федеральной службы судебных 
приставов России по Республике 
Татарстан в части наложения ареста 
на счет, открытый ПАО «Сбербанк 
России» на имя Б.

В апелляционной жалобе Мос-
ковского РОСП г. Казани УФССП 
по РТ ставится вопрос об отмене 
решения суда в части удовлетво-
рения административного иска по 
мотивам, что сведений о характере 
счета Б. судебному приставу-испол-
нителю представлено не было.

Вместе с тем из материалов 
дела усматривается, что Б. являет-
ся должником по исполнительно-
му производству, возбужденному 
22.01.2016 на основании испол-
нительного листа о взыскании с 

должника Б. в пользу взыскателя 
государственного учреждения – 
Управления Пенсионного фонда в 
Московском районе г. Казани за-
долженности по уплате страховых 
взносов и пени в размере 9515,61 
руб.

15 марта 2016 года судебный 
пристав-исполнитель Московского 
РОСП г. Казани УФССП по РТ М. 
вынес постановление об обраще-
нии взыскания на денежные средс-
тва должника, находящиеся на сче-
тах в ПАО «Сбербанк России».

Согласно справке о состоянии 
вклада ПАО «Сбербанк России» 
счет является социальным.

Разрешая данный администра-
тивный спор, суд первой инстанции 
пришел к выводу о недопустимости 
обращения взыскания на социаль-
ный счет и признал незаконными 
действия судебного пристава-ис-
полнителя Московского РОСП г. 
Казани УФССП по РТ М. в части 
наложения взыскания на указан-
ный счет.

Между тем судебный пристав-
исполнитель М. в качестве адми-
нистративного ответчика к участию 
в деле не был привлечен, участвовал 
в данном административном деле в 
качестве заинтересованного лица и 
представителя административного 
ответчика – Московского РОСП г. 
Казани УФССП по РТ.

В пункте 12 постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской 
Федерации от 17 ноября 2015 года № 
50 «О применении судами законода-
тельства при рассмотрении некото-
рых вопросов, возникающих в ходе 
исполнительного производства» 
разъяснено, что по делам об оспа-
ривании постановлений, действий 
(бездействия) судебных приставов-
исполнителей требования предъяв-
ляются административным истцом, 
заявителем к судебному приставу-
исполнителю, чьи постановления, 
действия (бездействие) оспарива-
ются, при прекращении его полно-
мочий – к должностному лицу, ко-
торому эти полномочия переданы, а 
если полномочия не передавались – 
к старшему судебному приставу со-
ответствующего структурного под-
разделения ФССП России (части 4, 
5 статьи 38, глава 22 КАС РФ и глава 
24 АПК РФ). К участию в деле в ка-
честве административного ответчи-
ка, органа или должностного лица, 
чьи решения, действия (бездейс-
твие) оспариваются, также необхо-

димо привлекать территориальный 
орган ФССП России, в структурном 
подразделении которого исполняет 
(исполнял) обязанности судебный 
пристав-исполнитель, поскольку 
при удовлетворении требования 
заявителя судебные расходы могут 
быть возмещены за счет названно-
го территориального органа ФССП 
России.

В случае оспаривания поста-
новлений, действий (бездействия) 
судебного пристава-исполнителя 
другая сторона исполнительно-
го производства (взыскатель или 
должник) подлежит привлечению к 
участию в деле в качестве заинтере-
сованного лица.

Поскольку в данном случае ад-
министративным истцом оспарива-
лось постановление судебного при-
става-исполнителя М., а в качестве 
административного ответчика в ад-
министративном исковом заявле-
нии был указан Московский РОСП 
г. Казани УФССП по РТ, суду пер-
вой инстанции следовало решить 
вопрос о привлечении судебного 
пристава-исполнителя М. в качест-
ве второго административного от-
ветчика по делу в порядке статьи 43 
КАС РФ.

Судом же этого не сделано, 
вследствие чего решением суда 
разрешен вопрос о правах и обя-
занностях судебного пристава-ис-
полнителя М., не привлеченного к 
участию в деле в качестве админис-
тративного ответчика.

При таком положении решение 
суда подлежит отмене с направле-
нием данного административного 
дела на новое рассмотрение в суд 
первой инстанции.

Дело № 33а-11668/2016

5. Рассмотрение судами дел о 
взыскании обязательных плате-
жей и санкций.

Особую сложность вызывают у 
судов дела, связанные с взысканием 
налоговых и прочих обязательных 
платежей. Ошибки, допущенные 
при рассмотрении таких дел, связа-
ны, в первую очередь, с неправиль-
ным применением норм материаль-
ного (налогового) права, а также в 
связи с неправильным определени-
ем обстоятельств дела. В частности, 
причиной последнего является не-
достаточность данных, имеющихся 
в материалах дела для соответству-
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ющих выводов. Судам надлежит 
прибегать к активной работе по 
истребованию и сбору материалов. 
Практика показывает, что в суде 
апелляционной инстанции происхо-
дит дополнительное представление 
доказательств и их исследование, 
что, зачастую, влечет отмену реше-
ния суда по мотивам его необос-
нованности. Следует настоятельно 
указать, что в административном 
судопроизводстве при соблюдении 
принципа состязательности акцент 
сделан на активной роли суда. Игно-
рирование данного положения мо-
жет сказаться на качестве рассмот-
рения административных дел.

Межрайонная инспекция Феде-
ральной налоговой службы России 
№ 12 по Республике Татарстан об-
ратилась в суд с административным 
исковым заявлением к А. о взыска-
нии пени на недоимку по налогу.

В обоснование требований ука-
зано, что у А. имеется недоимка 
по налогу – упрощенной системе 
налогообложения (УСН) за 2012 
год в размере 44096 руб., на кото-
рую начислены пени. Требования 
об уплате пени административным 
ответчиком не исполнены. На день 
подачи административного иска в 
суд сумма пеней составила 4253, 72 
руб., которую административный 
истец просил взыскать с А.

По ходатайству административ-
ного истца данное административ-
ное дело рассмотрено судом в по-
рядке упрощенного (письменного) 
производства, в удовлетворении 
административного иска отказано.

В апелляционной жалобе нало-
говый орган просил об отмене ре-
шения как незаконного и необос-
нованного по мотивам, что выводы 
суда о пропуске срока для взыска-
ния суммы налога и пени не соот-
ветствуют обстоятельствам дела.

Судебная коллегия пришла к 
следующему.

Из материалов дела усматри-
вается, что А. являлся индиви-
дуальным предпринимателем до 
03.12.2014, применял упрощенную 
систему налогообложения (УСН) 
и 27.03.2013 подал налоговую де-
кларацию по УСН за 2012 год. По 
данной декларации налоговым ор-
ганом исчислен налог в сумме 44 
096 руб. В срок до 30 апреля 2013 
года указанную сумму налога он не 
уплатил. В связи с чем налоговым 
органом начислены пени на дан-
ную недоимку. 23.07.2015 ему было 

направлено требование об уплате 
пени в сумме 1695,92 руб. в срок до 
12.08.2015. Затем были начислены 
пени по состоянию на 16.10.2015 в 
размере 2557,80 руб., направлено 
требование с предложением упла-
тить пени в срок до 09.11.2015.

Разрешая данный администра-
тивный спор и отказывая в удовлет-
ворении административного иска, 
суд первой инстанции исходил из 
того, что пени уплачиваются одно-
временно с уплатой сумм налогов и 
могут взыскиваться лишь в случае 
принятия налоговым органом свое-
временно мер к принудительному 
взысканию суммы налога, а посколь-
ку налоговым органом не представ-
лено сведений о том, что недоимка 
по налогу взыскана с А. в принуди-
тельном порядке, то есть налоговым 
органом меры по принудительному 
взысканию недоимки по налогу не 
приняты, то и пени на недоимку по 
УСН не подлежат взысканию.

Однако с такими выводами суда 
согласиться нельзя.

Согласно части 2 статьи 14 КАС 
РФ суд, сохраняя независимость, 
объективность и беспристраст-
ность, осуществляет руководство 
судебным процессом, разъясняет 
каждой из сторон их права и обя-
занности, предупреждает о пос-
ледствиях совершения или несовер-
шения сторонами процессуальных 
действий, оказывает им содействие 
в реализации их прав, создает ус-
ловия и принимает предусмотрен-
ные настоящим Кодексом меры 
для всестороннего и полного уста-
новления всех фактических обсто-
ятельств по административному 
делу, в том числе для выявления и 
истребования по собственной ини-
циативе доказательств, а также для 
правильного применения законов и 
иных нормативных правовых актов 
при рассмотрении и разрешении 
административного дела.

В соответствии с п.5 ч.3 ст. 135 
указанного Кодекса при подготовке 
административного дела к судебно-
му разбирательству суд рассматри-
вает вопрос о получении необхо-
димых доказательств и предлагает 
представить их в определенный су-
дом срок.

Таким образом, административ-
ное судопроизводство предполага-
ет активную роль суда, и импера-
тивные нормы КАС РФ возлагают 
на суд обязанность всесторонне и 
полно устанавливать фактические 

обстоятельства по делу, в том числе 
истребовав по собственной иници-
ативе необходимые доказательства.

Суд же указанные нормы про-
цессуального права не учел и не-
обходимых мер для установления 
факта того, были ли налоговым ор-
ганом предприняты меры к прину-
дительному взысканию с А. суммы 
недоимки по налогу, не принял.

Между тем представителем на-
логового органа судебной коллегии 
были представлены доказательства 
того, что такие меры МИФНС были 
предприняты.

Так, из приобщенных к материа-
лам дела и исследованных судебной 
коллегией в судебном заседании до-
кументов усматривается, что А. 17 
мая 2013 года налоговым органом 
было выставлено требование об 
уплате налога в сумме 44096 руб. в 
срок до 06.06.2013.

14.06.2013 административным 
истцом принято решение № 1497 
о взыскании налога в сумме 44 096 
руб. и пеней в размере 488, 83 руб. 
за счет денежных средств на счетах 
налогоплательщика.

Постановлением налогового ор-
гана от 11.07.2013 предусмотрено 
взыскание налога в указанной сум-
ме и пени в размере 617,82 руб. за 
счет имущества А.

На основании данного пос-
тановления налогового органа 
02.08.2013 постановлением судеб-
ного пристава-исполнителя Спас-
ского РОСП возбуждено исполни-
тельное производство в отношении 
А. Постановлением судебного при-
става-исполнителя от 29.11.2014 
исполнительное производство 
окончено в связи с невозможностью 
установить местонахождение долж-
ника, исполнительный документ 
возвращен взыскателю.

При таком положении, с учетом 
факта принятия налоговым орга-
ном своевременно мер по взыска-
нию суммы недоимки по УСН, сум-
мы начисленных на недоимку пеней 
подлежат взысканию.

Поскольку решение судом при-
нято с нарушением норм процес-
суального права, и изложенные в 
решении выводы суда не соответс-
твуют обстоятельствам дела, данное 
решение подлежит отмене с приня-
тием по данному административно-
му делу нового решения об удовлет-
ворении административного иска.

Дело № 33а-9760/2016
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Инспекция Федеральной нало-
говой службы по г. Набережные 
Челны Республики Татарстан обра-
тилась в суд с административным 
исковым заявлением к Б. о взыска-
нии налога в сумме 152 руб. и пени 
в сумме 3124, 98 руб.

В обоснование требований ука-
зано, что у Б. имеется недоимка по 
налогу на доходы физических лиц, 
на которую начислены пени. Доб-
ровольно указанные суммы она не 
уплатила.

Уточнив требования, ИФНС 
просила взыскать с Б. пени в сумме 
3124, 98 руб.

Также ИФНС обратилась в суд 
с ходатайством о восстановлении 
пропущенного по уважительной 
причине срока на обращение в суд.

Суд административные исковые 
требования удовлетворил.

В апелляционной жалобе Б. 
просит об отмене решения как не-
законного и необоснованного по 
мотивам, что суд не принял во вни-
мание пропуск налоговым органом 
установленного законом срока для 
обращения в суд с данными требо-
ваниями.

Разрешая данный администра-
тивный спор, суд восстановил нало-
говому органу срок для обращения 
в суд и удовлетворил администра-
тивные исковые требования, исходя 
из того, что на административном 
ответчике лежит обязанность пла-
тить законно установленные налоги.

Между тем согласно пункту 3 ста-
тьи 48 Налогового кодекса Российс-
кой Федерации требование о взыс-
кании налога, сбора, пеней, штрафов 
за счет имущества физического лица 
может быть предъявлено налоговым 
органом (таможенным органом) в 
порядке искового производства не 
позднее шести месяцев со дня выне-
сения судом определения об отмене 
судебного приказа;

пропущенный по уважительной 
причине срок подачи заявления о 
взыскании может быть восстанов-
лен судом.

Из материалов дела усматрива-
ется, что указанные суммы налога и 
пени были взысканы с Б. судебным 
приказом мирового судьи судебно-
го участка № 4 по судебному району 
г. Набережные Челны Республики 
Татарстан от 06 марта 2015 года.

Определением данного мирово-
го судьи от 06 апреля 2015 года ука-
занный судебный приказ отменен 
по заявлению Б.

После отмены судебного при-
каза налоговый орган обратился в 
суд с административным исковым 
заявлением о взыскании указанных 
сумм с Б. 05 октября 2015 года.

Определением судьи Набереж-
ночелнинского городского суда Рес-
публики Татарстан от 08 октября 
2015 года указанное администра-
тивное исковое заявление было ос-
тавлено без движения до 10 ноября 
2015 года, а определением судьи от 
11 ноября 2015 года возвращено в 
связи с неустранением недостатков. 
То есть указанное административное 
заявление считается неподанным.

Повторно ИФНС обратилась в 
суд с настоящими требованиями 
только 20 января 2016 года, с про-
пуском установленного законом 
срока.

Как следует из решения суда, 
восстанавливая налоговому органу 
пропущенный срок на обращение 
в суд с данными требованиями, суд 
посчитал уважительной причи-
ну его пропуска в связи с тем, что 
ИФНС ожидала поступления из 
почтовой службы уведомления о 
вручении административному от-
ветчику копии административного 
искового заявления.

Однако, как усматривается из ма-
териалов дела, ИФНС направила Б. 
указанные документы лишь 22 янва-
ря 2016 года, которые были вручены 
ей 27.01.2016, уведомление о вруче-
нии отправлено ИФНС 01.02.2016. В 
связи с отсутствием доказательств 
о вручении административному от-
ветчику копии административного 
искового заявления на момент его 
подачи определением судьи Набе-
режночелнинского городского суда 
Республики Татарстан от 25 января 
2016 года административное иско-
вое заявление ИФНС было оставле-
но без движения.

Таким образом, указанные судом 
в качестве уважительной причи-
ны пропуска срока обстоятельства 
имели место уже после обращения 
налогового органа с настоящими 
требованиями в суд.

Срок же на обращение в суд был 
пропущен к 20 января 2016 года не 
в связи с этими обстоятельствами. 
Доказательств уважительности при-
чины пропуска данного срока нало-
говым органом не представлено.

При таком положении пропу-
щенный налоговым органом без 
уважительной причины срок не 
подлежал восстановлению.

И поскольку налоговый орган 
утратил право предъявления ука-
занного требования, администра-
тивный иск ИФНС к Б. не подлежал 
удовлетворению.

Суд же указанным обстоятель-
ствам не дал надлежащей оцен-
ки, выводы суда не соответствуют 
обстоятельствам дела, а потому 
решение суда подлежит отмене с 
принятием по данному админист-
ративному делу нового решения об 
отказе в административном иске.

Дело № 33а-9830/2016

Межрайонная инспекция Феде-
ральной налоговой службы №16 по 
Республике Татарстан обратилась в 
суд с административным исковым 
заявлением к М. о взыскании недо-
имки по налогу на доходы физичес-
ких лиц и пеней.

В обоснование требований 
указала, что М. подал налоговую 
декларацию по налогу на доходы 
физических лиц за 2014 год, на ос-
новании которой исчислена сум-
ма налога, подлежащего к уплате в 
бюджет, в размере 104 000 рублей. 
Срок уплаты налога истек 15 июля 
2015 года, однако в добровольном 
порядке задолженность по нало-
гу на доходы физических лиц была 
погашена частично в сумме 31  000 
рублей.

В соответствии со статьей 75 
Налогового кодекса Российской Фе-
дерации М. были начислены пени в 
сумме 343,20 руб. и направлено тре-
бование от 27 июля 2015 года на уп-
лату налога и пени. Указанные недо-
имка и пени в установленные сроки 
не оплачены.

Просила взыскать с М. в доход 
государства налог на доходы фи-
зических лиц в сумме 73000 руб. и 
пени в сумме 343,20 руб.

Суд, рассмотрев дело в порядке 
упрощенного (письменного) произ-
водства по правилам главы 33 КАС 
РФ, принял решение об удовлетво-
рении административного иска.

В апелляционной жалобе М. 
просит решение суда отменить как 
незаконное. Указывает, что дело 
рассмотрено в порядке упрощенно-
го производства в нарушение тре-
бований закона.

Из материалов дела усматрива-
ется, что определением судьи Аль-
метьевского городского суда Рес-
публики Татарстан от 28 марта 2016 
года постановлено назначить рас-
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смотрение настоящего администра-
тивного дела в порядке упрощенно-
го (письменного) производства.

7 апреля 2016 года данное адми-
нистративное дело рассмотрено в 
порядке упрощенного (письменно-
го) производства.

Согласно статье 291 КАС РФ ад-
министративное дело может быть 
рассмотрено в порядке упрощен-
ного (письменного) производства в 
случае, если:

1) всеми лицами, участвующими 
в деле, заявлены ходатайства о рас-
смотрении административного дела 
в их отсутствие и их участие при 
рассмотрении данной категории 
административных дел не является 
обязательным;

2) ходатайство о рассмотрении 
административного дела в порядке 
упрощенного (письменного) произ-
водства заявлено административ-
ным истцом и административный 

ответчик не возражает против при-
менения такого порядка рассмотре-
ния административного дела;

3) указанная в административ-
ном исковом заявлении общая сум-
ма задолженности по обязательным 
платежам и санкциям не превышает 
двадцать тысяч рублей;

4) в иных случаях, предусмот-
ренных настоящим Кодексом.

Между тем в данном случае на-
логовым органом заявлены требо-
вания о взыскании 73 343,20 руб., 
что значительно превышает уста-
новленную приведенной выше ста-
тьей 291 КАС РФ сумму.

Кроме того, как усматривается 
из материалов дела, администра-
тивным ответчиком 6 апреля 2016 
года были представлены в суд воз-
ражения против рассмотрения дела 
в порядке упрощенного (письмен-
ного) производства в связи с его не-
согласием с суммой налога.

Указанное заявление принято 
судом 6 апреля 2016 года.

Однако, несмотря на данное за-
явление, суд, в нарушение требова-
ний статьи 291 КАС РФ, рассмотрел 
административное дело в порядке 
упрощенного производства, без 
назначения устного судебного раз-
бирательства и извещения об этом 
участвующих в деле лиц.

При таком положении решение 
суда подлежит отмене.

Поскольку судебное заседание 
с участием сторон по данному делу 
не было назначено, что представ-
ляется возможным расценить как 
рассмотрение дела в отсутствие ад-
министративного ответчика М., не 
извещенного о судебном заседании, 
то данное административное дело, 
в соответствии с пунктом 3 статьи 
309 КАС РФ, надлежит направить 
на новое рассмотрение в суд первой 
инстанции.


