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ВСЕРОССИЙСКАЯ
НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ
КОНФЕРЕНЦИЯ
«СУДЕБНЫЕ РЕФОРМЫ
В РОССИИ: ИСТОРИЯ
И СОВРЕМЕННОСТЬ»
ПРОШЛА В КАЗАНИ

14 октября 2010 года состоялись
торжественные мероприятия, посвя-
щенные 140-летию Казанского окруж-
ного суда: в Верховном суде Республи-
ки Татарстан прошло открытие му-
зея истории суда (подробнее о этом
на стр. 37), в этот же день состоя-
лась Всероссийская научно-практи-
ческая конференция «Судебные рефор-
мы в России: история и современ-
ность».

В конференции приняли участие бо-
лее 150 специалистов в области юрис-
пруденции из разных регионов Привол-
жского федерального округа, а также
представители вузов России.

— 140 лет назад наш город стал
центром Казанского судебного округа,
в который вошли территории трех
современных республик — Татарста-
на, Чувашии и Марий Эл. Так были за-
ложены основополагающие принципы
судебной системы, которые действу-
ют до сих пор, — сказал в привет-
ственном слове Председатель Госсо-
вета РТ Фарид Мухаметшин. — Сей-
час у судей чрезмерная нагрузка. В день
только в Верховном суде РТ рассмат-
ривается до 250 кассационных граж-
данских дел. Поэтому сегодня, как и
140 лет назад, мы снова вместе, что-
бы думать, как улучшить работу су-
дейского сообщества.

Геннадий Баранов сделал экскурс в
начало истории суда.

— В основу судебной реформы по-
запрошлого века легли положения о со-
стязательности процесса, введении
суда присяжных, гарантиях прав обви-
няемых. Сегодня Верховный суд про-
должает заложенные тогда тради-
ции. Если 140 лет назад работало 14
судей, то сейчас — 85 и около 180 ра-
ботников аппарата. В коллективе
есть пять заслуженных юристов РФ
и 30 — РТ. В настоящее время Верхов-
ный суд РТ является одним из крупней-
ших судов субъектов федерации.

Участники конференции обсудили
проблемы качества работы судейско-
го корпуса в трех секциях — судебные
реформы, актуальные вопросы судеб-
ной практики по гражданским и уго-
ловным делам.

По материалам Интернет-сайта
Казанского филиала ГОУ ВПО РАП
и газеты «Казанские ведомости»

(20.10.2010 Выпуск № 157).

СУДЕБНЫЕ РЕФОРМЫ В РОССИИ: ИСТОРИЯ И РЕАЛИЗАЦИЯ

Казанский окружной суд -
Верховный суд
Республики Татарстан:
история и современность

В основу реформы были включе-
ны положения о состязательности
процесса, введении суда присяж-
ных, гарантиях прав обвиняемых,
при этом в середине XIX века пред-
полагалось отделение судебной вла-
сти от исполнительной и законода-
тельной, выделение института ми-
ровых судей, т. е. все то, что было
позже воссоздано в период демок-
ратических преобразований конца
XX века.
Указом от 20 ноября 1864 года

судебная реформа имела своей за-
дачей «водворить в России суд ско-
рый, правый, милостивый, равный
для всех подданных, возвысить су-
дебную власть, дать ей надлежащую
самостоятельность и утвердить в
народе уважение к закону».

27 октября 1870 года Правитель-
ствующий Сенат принял Закон «О
времени открытия Казанской судеб-
ной палаты и окружных судов: Ка-
занского, Симбирского, Самарско-
го и Смоленского».
В юрисдикцию созданного Казан-

ского окружного суда входила тер-
ритория Республики Татарстан, а
также частично территория Чува-
шии и Марий Эл.
Учреждалось два уголовных и

одно гражданское отделение, кото-
рые состояли из 14 судей. Во главе
суда стоял назначаемый с согласия
императора председатель. Отделе-
ниями руководили товарищи, то

Сегодня мы отмечаем 140-летие
со дня образования Казанского ок-
ружного суда. Безусловно, это зна-
чительная дата для судебной систе-
мы Российской Федерации и Рес-
публики Татарстан.
История Казанского окружного

суда неотделима от истории страны.
Созданный в результате проведения
судебной реформы суд прошел дол-
гий путь, который не был простым
и спокойным.
За прошедшие без малого полто-

ра века в стране не раз менялся го-
сударственный строй, происходили
кардинальные общественно-поли-
тические и экономические преобра-
зования, которые сказывались и на
судебной системе. Но неизменными
оставалась преданность профессии
судей и работников аппарата, всех
тех, кто выбрал для себя роль слу-
жителя Фемиды.
Изменения во внутренней поли-

тике Александра II не могли обойти
стороной судебную систему. Судо-
устройство и деятельность судов
совершенно не удовлетворяли зада-
чам и требованиям времени. Его
воля была выражена в нескольких,
но таких важных и емких словах:
чтобы «правда и милость царство-
вала в судах».

Г. М. БАРАНОВ,
председатель Верховного суда РТ
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части судей, их преданности и люб-
ви к судебному делу и осознанию
важности принятых на себя обязан-
ностей, им удавалось в ущерб их сил
и здоровья справляться с той мас-
сой работы, которая выпадала на их
долю».
Начало Первой мировой войны

для Казанской губернии было отме-
чено волной патриотического
подъема. На военную службу были
мобилизованы и многие должност-
ные лица Казанского окружного
суда. При суде был организован ко-
митет судебного ведомства, целью
которого была помощь больным и
раненым воинам и их семьям.

2 марта 1917 года было создано
Временное правительство. В одном
из его постановлений говорилось:
«независимость судей стала пустым
звуком, гласность исчезала из суда
по первому желанию администра-
ции. Исключительный военный суд
стал обычным явлением. Вновь по-
явилось в населении то недоверие к
суду, которое было язвой старой
дореформенной Руси прошлого сто-
летия».
Вскоре были изменены правила

предоставления отсрочек от воен-
ной службы, в связи с этим многие
служащие суда подлежали призыву
в действующую армию.
Новая страница в истории россий-

ского судопроизводства и Казанско-
го окружного суда началась 24 но-
ября 1917 года, когда Советом На-
родных Комиссаров был принят
Декрет о суде № 1, который упразд-
нял прежние судебные установле-
ния. Создавалась новая судебная
система.
Предлагаемый порядок судопро-

изводства, естественно, не мог уст-
раивать специалистов-профессиона-
лов и был назван старыми юристами
«судом на глазомер». Судьям и засе-
дателям предписывалось руковод-
ствоваться революционной совестью
и революционным правосознанием.
Комиссар юстиции предложил

личному составу суда продолжить
свою деятельность на основе Дек-
рета о суде №1, но эти предложения
были оставлены членами суда «без
внимания и рассмотрения». Ка-

первых заседаниях суда широкая
публика узнала спустя двенадцать
дней, хотя к этому времени их со-
стоялось уже несколько.

6 января 1871 года в суде состо-
ялся первый уголовный процесс с
участием присяжных заседателей.
Заседание началось в 12 часов дня,
длилось весь день, а прения нача-
лись в 9 часов вечера. Председатель
суда объявил заседание закрытым
лишь в половине шестого утра сле-
дующего дня.
В первые годы работы суда судеб-

ные заседания в большинстве слу-
чаев заканчивались поздно вечером
или даже ночью, после дневных
публичных заседаний, без всякого
отдыха.
Во второй половине 70-х годов в

России начались процессы, полу-
чившие название контрреформ.
Гласность судопроизводства была
ограничена, а компетенция суда
присяжных значительно урезана,
позже суду было предоставлено пра-
во закрывать двери заседаний,
объявляя дела «деликатными» и сек-
ретными.
Был отменен один из важнейших

принципов судебной реформы —
отделение судебной власти от адми-
нистративной, в большинстве губер-
ний был ликвидирован институт
выборных мировых судей, а их фун-
кции переданы назначаемым лицам:
городским судьям и земским на-
чальникам.
На рубеже XIX-XX веков в Казан-

ском окружном суде был разрабо-
тан и утвержден новый Наказ, ко-
торый регламентировал порядок
работы суда. В этот период суд со-
стоял из одного гражданского и двух
уголовных отделений. Всего в суде
было 11 судей. Председатель осущес-
твлял общий надзор, занимался ад-
министративными, а также хозяй-
ственными вопросами. В суде про-
водились собрания, работали комис-
сии, в частности, по кадровой поли-
тике, которая решала, кого из судей
уголовного отделения перевести в
гражданское и наоборот.
С каждым годом в суд поступало

все больше дел, увеличивалась на-
грузка, судей не хватало. В одном
из ходатайств говорится: «… толь-
ко благодаря опытности большей

есть заместители председателя. В
штате каждого отделения суда со-
стоял секретарь, помощники секре-
таря, канцелярские чиновники и
писцы. Все, что имело отношение ко
времени и месту уголовных судеб-
ных заседаний, подлежало обнаро-
дованию и публиковалось в губер-
нских ведомостях.
Открытие Казанского окружного

суда состоялось в воскресенье, 8
ноября 1870 года. На торжество
были приглашены все высшие дол-
жностные лица Казани, почетные и
участковые мировые судьи, деканы
и профессора Императорского Ка-
занского университета, представи-
тели местного земства и отдельных
сословий, предводители дворянства,
Казанский городской голова.
Двадцать билетов было передано

ректору университета для раздачи
студентам юридического факульте-
та, оставшиеся были вручены граж-
данам при входе в судебное здание.
На должность первого председа-

теля именным указом императора
был назначен выпускник Казанско-
го университета, прокурор Полтав-
ского окружного суда Александр
Емельянович Лазарев.
Одним из первых прокуроров

Казанского окружного суда был
выдающийся русский юрист Анато-
лий Федорович Кони.
Разместился суд в двухэтажном

здании, которое было построено в
1825 году для вице-губернатора Ка-
зани, арендованном у частных лиц
до 1919 года.
Известно, что в августе 1837 года

в этом доме останавливалась на ве-
чер группа декабристов, конвоиру-
емых из Сибирской ссылки на Кав-
каз, в действующую армию.
Поскольку согласно судебной ре-

форме судопроизводство провозгла-
шалось гласным, в залах судебных
заседаний выделялись места для
публики, у дверей зала вывешива-
лось объявление об их числе. Для
зрителей были поставлены скамьи.
Публика допускалась в зал не ранее,
чем за полчаса до открытия заседа-
ния.
Общественность зорко следила за

соблюдением публичности судеб-
ных заседаний. «Казанские губерн-
ские ведомости» отмечали, что о
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Сегодня Верховный суд является
высшей судебной инстанцией Рес-
публики Татарстан и продолжает
славные традиции, заложенные Ка-
занским окружным судом 140 лет
назад. Это один из крупнейших су-
дов субъектов Российской Федера-
ции. Для сравнения: при открытии
Казанского окружного суда в нем
работало 14 судей, сегодня же – 85
судей и около 180 работников аппа-
рата.
В суде образованы судебные кол-

легии по уголовным и гражданским
делам, сформированы судебные со-
ставы, специализирующиеся на рас-
смотрении отдельных категорий
дел, количество которых увеличива-
ется ежегодно.
С 2003 года в Верховном суде

рассматриваются уголовные дела с
участием присяжных заседателей.
Судей Верховного суда отличает

профессионализм, высокая квали-
фикация, большой опыт работы и
особая преданность выбранному
делу. В коллективе пять заслужен-
ных юристов Российской Федера-
ции и 30 заслуженных юристов Рес-
публики Татарстан.
Кроме того, наши коллеги ведут

научную и общественную деятель-
ность, участвуют в работе Совета
судей и Квалификационной колле-
гии судей Республики Татарстан,
занимают активную жизненную по-
зицию.
Возвращаясь к истории, хочется

отметить любопытный факт. В 1877
году Председатель Казанского ок-
ружного суда Людвиг Грасс обра-
щался к властям с прошением, в ко-
тором говорилось о том, что поме-
щение, занимаемое судом весьма
неудобно по своей тесноте, у судей
нет отдельных кабинетов, а масса
просителей толпится в темном не-
большом коридоре.
И вот спустя 130 лет, в 2009 году

сбылась давняя мечта нескольких
поколений судей. Верховный суд
Республики Татарстан переехал в
новое здание, которое специально
спроектировано под отправление
правосудия и отвечает современ-
ным требованиям. У каждого судьи
есть свой рабочий кабинет, в зда-
нии 18 залов судебных заседаний,

В первые годы Советской власти
многие судьи не обладали юриди-
ческими знаниями и опытом судеб-
ной работы. Так в 1927 году только
половина народных судей имела
юридическое образование. Если же
говорить о народных заседателях, то
96 процентов из них были неграмот-
ными и малограмотными.
После принятия новой Конститу-

ции в 1936 году суд был в очеред-
ной раз переименован в Верховный
суд Татарской АССР.
В тяжелые годы Великой Отече-

ственной войны работники суда
вместе со всей страной участвовали
в борьбе с фашизмом. В 1941—1942
годах более половины членов Вер-
ховного суда ушли в Красную Ар-
мию, оставшиеся продолжали рабо-
тать и рассматривали дела, связан-
ные с дезорганизацией и халатнос-
тью на производстве, трудовыми
нарушениями, паническими настро-
ениями, а также направлялись на
оборонные работы.
В послевоенные годы в суде ра-

ботало много фронтовиков, отли-
чившихся на полях сражений, на-
гражденных боевыми орденами и
медалями.
В это мирное время Верховный

суд республики продолжает успеш-
но работать. Заметно повысился об-
щий и юридический уровень судей,
и в конце 70-х годов уже 97 процен-
тов судей имели высшее юридичес-
кое образование. Важнейшими зада-
чами суда являлось повышение вос-
питательной роли судебных процес-
сов, активизация борьбы с преступ-
лениями, правильное и своевремен-
ное разрешение гражданских право-
вых споров.
Новый этап в развитии Верховно-

го суда республики связан с провоз-
глашением независимости Россий-
ской Федерации, признанием ее де-
мократическим правовым государ-
ством, функционирование которого
основано на четком принципе раз-
деления властей.
В этих условиях стала очевидной

необходимость проведения очеред-
ной судебной реформы, поскольку
развитие страны было бы немысли-
мо без сильного, независимого и
справедливого суда.

занский окружной суд пришлось
закрывать с помощью вооруженных
солдат, которые очистили и опеча-
тали здание.
В газетах регулярно печатались

объявления для бывших служащих
судебных учреждений, которые же-
лали бы вернуться на работу. Но
многие старые специалисты отказы-
вались даже от юридических кон-
сультаций и говорили: «Мы басту-
ем, и советов давать не можем».
На основании Декрета о суде № 2

в стране восстанавливались окруж-
ные суды, но просуществовали они
всего несколько месяцев.

10 сентября 1918 года Казань
была взята Красной Армией. Власть
перешла в руки Советов, система
государственных и судебных орга-
нов начала восстанавливаться. Были
назначены местные народные судьи,
началось комплектование судейско-
го персонала по всей губернии.
Наконец, согласно Положению

о единой системе народных судов
РСФСР учреждался единый народ-
ный суд. Он должен был рассмат-
ривать все дела, кроме уголовных,
которые были подведомственны
революционным трибуналам.
Судьям народных судов запреще-
но было ссылаться на законы свер-
гнутых правительств. В роли кас-
сационной инстанции выступал
совет народных судей, избирае-
мый губернским съездом народ-
ных судей.
На этом история Казанского ок-

ружного суда заканчивается и начи-
нается история Верховного суда
Республики Татарстан.

27 мая 1920 года был принят Дек-
рет об образовании Татарской
АССР, а в 1922 году проведена оче-
редная судебная реформа, в соответ-
ствии с которой произошла реорга-
низация судов.
В январе 1923 года произошло

слияние Татревтрибунала и Татсов-
нарсуда в Областной суд Татарской
АССР, который уже в октябре это-
го же года переименован в Главный
суд Татарской АССР. Главный суд
был высшим судебным органом рес-
публики, функционировал как суд
первой инстанции по уголовным и
гражданским делам.
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функционируют видеоконференц-
связь, аудиопротоколирование, ви-
деонаблюдение, оборудование, по-
зволяющее изменять голоса свиде-
телей – все это не только новый
уровень комфорта работы, это, в
первую очередь, более высокий
уровень культуры судопроизвод-
ства.
История – это не только даты и

события, документы и воспомина-
ния. История – это, прежде всего,
люди, которые делают ее.
За долгие годы деятельности Ка-

занского окружного суда – Верхов-
ного суда Республики Татарстан
судьями были люди честные, ответ-
ственные, для которых определяю-
щим является Закон. Многие из них
проработали в суде 20-30 и даже 40
лет! Такая верность и преданность
говорит о многом.
Рассказать о том, как работал суд

в разные периоды, о тех, кто вписал
славные страницы в историю суда,
наш долг перед современниками и
будущими поколениями.
В рамках подготовки к юбилею

Казанского окружного суда проде-
лана большая исследовательская
работа, результатом которой стала
книга, охватывающая большой ис-
торический период с открытия Ка-
занского окружного суда до его уп-
разднения. Впереди работа над про-
должением. Надеемся, что она бу-
дет интересна не только юристам и
историкам, но и широкому кругу
читателей.
Сегодня  состоялось  торже-

ственное открытие музея истории
Верховного суда Республики Та-
тарстан. Выбирая место для экс-
позиции, было решено остано-
виться на территории, открытой
для граждан, чтобы те, кто при-
ходит на судебные заседания,
могли увидеть, как происходило
становление и развитие суда на-
шей республики.
Завершая этот небольшой экскурс

в прошлое, позвольте от себя лично
и от всего коллектива Верховного
суда Республики Татарстан поздра-
вить всех с юбилеем, пожелать ус-
пехов в профессиональной деятель-
ности, здоровья, благополучия, пло-
дотворной работы и новых, боль-
ших достижений.

утвержденные указом императора
Александра Второго от 20 ноября
1864 года, декларировали, в том
числе, независимость суда от адми-
нистрации, несменяемость судей,
равенство всех перед судом. В об-
ласти судопроизводства был осу-
ществлен такой важный принцип,
как замена канцелярской тайны
широкой гласностью процесса.
Результатом реформы стало со-

здание новой системы судов и за-
конодательства, ни в чем не усту-
пающей соответствующим систе-
мам западноевропейских стран
того времени. В ее основание была
положена идея абсолютной, для
всех равной и управляющей обще-
ством законности. В целом судеб-
ную реформу, с нашей точки зре-
ния, следует назвать наиболее ус-
пешным предприятием преобразо-
вателей России второй половины
XIX века, наравне с отменой кре-
постного права3 .
В первые десятилетия советско-

го периода суды находились в пря-
мом подчинении органов юстиции,
которые создавали и ликвидирова-
ли судебные учреждения, издавали

Организационное обеспечение
судебной деятельности — это по-
стоянно действующий фактор, от
которого прямо зависит эффектив-
ность работы суда, и без которого
правосудие вообще не может осу-
ществляться1 . В истории российс-
кого государства оно претерпело
кардинальные изменения: от непос-
редственного управления этой сфе-
рой правосудия исполнительными
органами до решения всех насущ-
ных вопросов самой судебной вла-
стью. Первый шаг в этом направ-
лении был сделан в период судеб-
ной реформы 60-70-х годов XIX
века, порождением которой и стал
Казанский окружной суд — пред-
теча Верховного суда Республики
Татарстан2 .
Именно тогда судебные деятели

стали отдавать приоритеты не толь-
ко порядку судопроизводства, но и
тому, при каких правилах осуще-
ствляется приложение этого поряд-
ка на практике. Судебные уставы,

Д. З. САЛЯХОВ,
начальник Управления Судебного

департамента в Республике
Татарстан

Организационное
обеспечение
судебной деятельности:
становление
современной модели
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ньев в системе других правоохра-
нительных органов, осуществляю-
щих борьбу с преступностью. Его
призванием было охранять от вся-
ких посягательств официально про-
возглашенные ценности, включая
государственный строй, действую-
щую политическую и социально-
экономическую систему. В конеч-
ном итоге это привело к тому, что
судебная система финансирова-
лась, фактически, по остаточному
принципу. И эту проблему в ходе
реформирования следовало решать
в первую очередь.
В то же время само по себе вы-

деление соответствующих матери-
альных ресурсов для обеспечения
судов, очевидно, не смогло бы га-
рантировать полную независи-
мость судебной деятельности.
Здесь определяющим должен быть
не только фактор достаточности
материального обеспечения, но и
механизмы распределения выде-
ленных ресурсов, то есть организа-
ция целого комплекса мероприя-
тий, направленных на создание ус-
ловий для полного и независимого
осуществления правосудия.
Закрепленная в Конституции

Российской Федерации 1993 года
формула «судебная власть» явилась
кратким выражением политико-
правовой доктрины, вытекающей
из установления разделения влас-
тей в правовом государстве и оп-
ределяющей место органов право-
судия в системе органов публичной
власти.
В результате последовательной

реализации идей судебной рефор-
мы к настоящему времени в Рос-
сийской Федерации получили зак-
репление такие характерные свой-
ства судебной власти как самосто-
ятельность, исключительность и
полнота, которые гарантируют осу-
ществление правосудия только на
основе подчинения Конституции и
федеральным законам; обеспечива-
ют окончательность и обязатель-
ность исполнения решений суда
для государственных органов, дол-
жностных лиц и граждан.
В формировании же работоспо-

собного механизма организацион-
ного обеспечения деятельности су-
дов важную роль сыграло создание

еще большей мере утрачивать
свою независимость, поскольку
им6  пришлось в роли «просите-
лей» вступать в тесные контакты
с центральными или местными
исполнительными органами «в
поисках» надлежащего финанси-
рования, подходящих помещений
для судов, их строительства или
ремонта, решения бытовых про-
блем судей и их семей, обеспече-
ния транспортом, связью.
Поэтому семь лет спустя состоя-

лось решение о восстановлении
органов юстиции всех уровней.
После воссоздания Министерства
юстиции в 1970 году процесс не-
посредственного вмешательства в
судебную деятельность был не-
сколько ограничен и сохранен в
форме организационного руковод-
ства судами без вмешательства в
осуществление правосудия. В нояб-
ре 1989 года при принятии Основ
законодательства Союза ССР и со-
юзных республик о судоустройстве
(статья 22) произошел отказ от пре-
доставления органам юстиции воз-
можности производить под каким
бы то ни было предлогом провер-
ки деятельности судов. В законе
вместо термина «организационное
руководство судами» был исполь-
зован другой — «организационное
обеспечение деятельности судов».
Тем самым было подчеркнуто, что
органы юстиции во взаимоотноше-
ниях с судами должны ориентиро-
ваться не на руководство (командо-
вание), а на оказание содействия
им.
Новый виток реформирования

судебной системы — в том числе
ее организационной, и даже шире,
административной составляющей
— начался в девяностые годы
прошлого века, в период крупных
политических и социально-эконо-
мических преобразований в стра-
не.
Судебная реформа, концепция

которой была одобрена еще поста-
новлением Верховного Совета
РСФСР от 24 октября 1991 года,
коренным образом изменила ситу-
ацию, десятилетиями складываю-
щуюся в судебной сфере. На про-
тяжении всего советского периода
суд рассматривали как одно из зве-

предписания, регулирующие все
стороны организации работы по
осуществлению правосудия, и даже
контролировали принимаемые су-
дом решения вплоть до их отмены
и дачи указания о том, какими дол-
жны быть такие решения.
В дальнейшем наметился про-

цесс некоторого обособления судов
от государственных органов влас-
ти. Однако органы юстиции — со-
гласно Положению о Наркомате
юстиции СССР от 8 декабря 1936
года — вправе были давать судам
указания о правильности и едино-
образии применения судебной
практики, руководить выборами
судей, проверять их работу. По от-
ношению к судам эта линия прово-
дилась вопреки зафиксированному
в Конституции СССР 1936 года
принципу независимости судей и
подчинения их только закону4 .
Такие взаимоотношения органов

юстиции и судов подвергались кри-
тике и послужили одним из пово-
дов упразднения в 1956—1963 го-
дах Министерства юстиции и его
территориальных органов5 .
Принятое решение радикально

покончило с одним из источников
незаконного воздействия на от-
правление правосудия. Вместе с
тем оно явно не учитывало объем
и степень важности всей работы,
выполнявшейся на тот период вре-
мени органами юстиции в сфере
создания условий, необходимых
судам для их нормальной деятель-
ности.
Функции этих органов раздели-

ли, передав Верховным судам со-
юзных и автономных республик,
краевым, областным и приравнен-
ным к ним судам вопросы руковод-
ства судами и нотариатом, местным
Советам — общее руководство ад-
вокатурой, материально-техничес-
кое обеспечение судов, подбор кад-
ров судебных и других работников.
Такое решение проблемы приве-

ло к ряду отрицательных послед-
ствий. Суды, основное и един-
ственное назначение которых —
осуществление полномочий судеб-
ной власти, были не в состоянии
делать значительную часть того,
что ранее делалось органами юс-
тиции. Кроме того, они начали в
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лом процесса отправления право-
судия — Управлением принима-
ются меры по установке охранно-
пожарной и тревожной сигнали-
заций, осуществляется постоян-
ное взаимодействие со службой
судебных приставов и конвойной
службы милиции. В рамках соци-
альной защиты  принимаются
меры по обеспечению медицинс-
кого обслуживания, страхования,
санаторно-курортного лечения
судей и членов их семей. Решают-
ся вопросы улучшения жилищных
условий.
Весомый вклад Управление Су-

дебного департамента внесло в ста-
новление института мировых су-
дей, обеспечение открытости и до-
ступности судов.
Выполнение возложенных на

Управление задач было бы невы-
полнимо без правильного взаимо-
действия с высшим федеральным
судебным органом на территории
Республики Татарстан, Верховным
судом. Всего два примера.
Изучая организацию деятельно-

сти районных судов, Управление
неизбежно сталкивается с вопроса-
ми, касающимися правильности
применения судами Инструкции по
судебному делопроизводству10 ,
положения которой или соответ-
ствуют процессуальному законода-
тельству, или в той или иной мере
раскрывают его. Учитывая это об-
стоятельство, Управление в целях
формирования единой практики
применения судами инструктив-
ных положений использует для раз-
решения того или иного проблем-
ного вопроса мнение Верховного
суда, основанное на материалах
судебной практики и системном
толковании правовой нормы. Зача-
стую это единственная возмож-
ность избежать двусмысленности,
связанной с особым статусом Уп-
равления, деятельность которого не
может согласно закону влиять на
отправление правосудия, а значит,
регулировать отношения, связан-
ные собственно с процессом11 . В то
же время конструктивная позиция
Верховного суда позволяет Управ-

ем сложившейся практики органи-
зационного обеспечения деятель-
ности судов.
Управление в Республике Та-

тарстан как орган Судебного де-
партамента появилось в июле 1998
года и с самых первых дней свое-
го существования активно вклю-
чилось в решение вопросов орга-
низационного обеспечения дея-
тельности районных и городских
судов. Задача перед Управлением
стояла непростая. Не было судеб-
ных зданий, отвечающих хотя бы
самым скромным стандартам. Их
подавляющее большинство нужда-
лось в срочном ремонте. Обеспе-
ченность судов автотранспортом,
мебелью, оргтехникой и компью-
терами была далека от положен-
ных нормативов. Существовала
немалая задолженность по комму-
нальным платежам и услугам свя-
зи. Эти проблемы в прошлом. До-
статочно сказать, что за прошед-
шие 12 лет построено или рекон-
струировано 29 зданий судов, вве-
дено около 38 тысяч квадратных
метров новых площадей. Все суды
обеспечены необходимым количе-
ством современной оргтехники, в
полномасштабном режиме функ-
ционирует Государственная авто-
матизированная система Российс-
кой Федерации «Правосудие».
Спектр вопросов, находящихся в

компетенции Управления Судебно-
го департамента, весьма широк. В
первую очередь, это, конечно же,
кадровое, финансово-экономичес-
кое и материально-техническое
обеспечение судов республики.
Большое внимание нами уделяется
информатизации судов. Значитель-
ное место в деятельности Управле-
ния занимают вопросы ведения су-
дебной статистики, изучения орга-
низации работы районных и город-
ских судов республики, повышения
квалификации судей и работников
аппаратов судов. Проведена боль-
шая работа по внедрению институ-
та администраторов судов, посто-
янно осуществляется координация
их деятельности и повышение ква-
лификации.
С целью обеспечения безопас-

ности граждан, работников судов
и судебных документов — в це-

в ходе реформы Судебного депар-
тамента при Верховном Суде Рос-
сийской Федерации7 . Решение о
новой модели организационного
обеспечения деятельности судов
диктовалось, по меньшей мере,
двумя обстоятельствами. Во-пер-
вых, необходимостью исключить
влияние на правосудие органов ис-
полнительной власти, и прежде все-
го органов юстиции, которые были
традиционно связаны с деятельно-
стью судов и, во-вторых, значи-
тельным объемом предстоящей ра-
боты.
Функция Судебного департамен-

та может быть сформулирована
коротко — организация работы су-
дебной системы. А подразумевает-
ся под этим все: и финансовое, и
материально-техническое, и кадро-
вое, и информационное обеспече-
ние, подготовка судебных процес-
сов. Кроме того, он неизбежно со-
трудничает с прокуратурой, адво-
катами, органами МВД и юстиции.
То есть, Судебный департамент —
тот тыл и одновременно та часть
структуры государственной власти,
без которой «двери в зал заседаний
могут просто не открыться»8 . И как
раз задача департамента — сделать
все, чтобы судьи не были зависи-
мы ни от каких связанных с право-
судием обстоятельств, начиная от
средств на рассылку судебных по-
весток, кончая тем, чтобы они ра-
ботали в достойных условиях, про-
водили заседания в залах, где есть
соответствующая мебель, оборудо-
вание и связь.
Закон о Судебном департамен-

те отнес его к федеральным госу-
дарственным органам, прямо не
определив место в системе ветвей
публичной власти. По смыслу ста-
тьи 1 Федерального конституцион-
ного закона от 31 декабря 1996
года № 1-ФКЗ «О судебной систе-
ме Российской Федерации»9  су-
дебная власть осуществляется
только судами в лице судей и при-
влекаемых в установленном по-
рядке к осуществлению правосу-
дия присяжными и арбитражными
заседателями. Вместе с тем пред-
ставляется, что понятие «судебная
власть» шире, и ее надо опреде-
лять, в том числе с использовани-
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лению в полной мере реализовы-
вать свои полномочия, предусмот-
ренные законом12 . И в конечном
итоге, действуя в соприкасающих-
ся плоскостях, Управление и Вер-
ховный суд добились соответству-
ющего результата — районные и
городские суды республики, не-
смотря на различия в количестве
составов и нагрузке, функциониру-
ют по единому — весьма высоко-
му — стандарту.
И другой момент. Законом о Су-

дебном департаменте в компетен-
цию Управления отнесены вопро-
сы осуществления подбора канди-
датов на должности судей и повы-
шения квалификации уже действу-
ющих13 . В последние годы Управ-
лением и Верховным судом рес-
публики укреплению кадров уделя-
лось немало внимания. Среди пос-
ледних совместных решений —
организация регулярной, а не спо-
радической, как ранее, стажировки
судей районных и городских судов
в Верховном суде Республики Та-
тарстан.
Опыт практической деятельнос-

ти Управления, основные направ-
ления которой перечислены выше,
позволяет говорить о том, что но-
вая модель организационного обес-
печения деятельности судов состо-
ялась. Ее отличительными призна-
ками являются:

— комплексный подход к реше-
нию стоящих перед судебной сис-
темой задач;

— неукоснительное следование
принципу невмешательства в осу-
ществление правосудия;

— эффективное использование
имеющихся материальных и кадро-
вых ресурсов;

— интеграция усилий всех зве-
ньев и структур, входящих или со-
путствующих судебной системе;

— следование интересам граж-
данского общества.
Естественно, что в ее формиро-

вании есть целый ряд проблем, в
том числе нормативного характера.
Но, чем яснее мы их будем себе
представлять, чем откровеннее об-
суждать, тем правильнее опреде-
лим путь нашего дальнейшего дви-
жения, способы преодоления воз-
никающих порой противоречий.

1 В качестве первого приближения интересующимся проблемой можно реко-
мендовать учебник под общей редакцией председателя Верховного суда Россий-
ской Федерации Лебедева В.М. «Организация деятельности судов». — М., 2008.

2 Казанский окружной суд: 140 лет / под ред. Г.М.Баранова. — Казань, 2010.
3 А.Ф.Кони писал: «Судебная реформа призвана была нанести удар худшему

из видов произвола, произволу судебному, прикрывающемуся маской формаль-
ной справедливости. Она имела своим последствием оживление в обществе ум-
ственных интересов и научных трудов. Со старой судебной практикой науке де-
лать было нечего» / Цит. по книге: «Казанский окружной суд: 140 лет». — Ка-
зань, 2010. — С. 15.

4 Об этом, но, конечно, несколько в ином ключе см.: Кожевников М.В. Исто-
рия советского суда (1917 - 1947). М., 1948; Кожевников М.В. История советско-
го суда (1917 - 1956). М., 1957. Во втором издании Кожевников осторожно рас-
сказал о некоторых проблемах, существовавших в сталинской юстиции. Ученый
подробно проанализировал эволюцию структуры советского суда и органов юс-
тиции за 40 лет, проследил, как изменялась компетенция этих органов, внима-
тельно изучил основные нормативные правовые акты. В работе Кожевников ука-
зывал на трудности, с которыми сталкивались суды и органы судебного управле-
ния, кратко остановился на взаимоотношениях между отдельными органами юс-
тиции.
Из современных исследований: Власов В.И. История судебной власти в Рос-

сии. Кн. 2 (1917 - 2003 годы). М., 2004; 80 лет Верховного Суда Российской Фе-
дерации. М.: Изографика, 2003; Кутафин О.Е. и др. Судебная власть в России //
История. Документы. М., 2004. Т. 5; Смыкалин А.С. Советский суд в довоенное
время // Российская юстиция. М., 2002. N 2. С. 39 - 42; Смыкалин А.С. Советская
судебная система в годы ВОВ // Российская юстиция. 2002. N 9. С. 39 - 42; Смы-
калин А.С. Советская судебная система в послевоенные годы // Российская юс-
тиция. 2002. N 12. С. 39 - 42.
В разное время организации судебной власти в России посвятили свои работы

Блинов Н.М., Вицин С.Е., Галузо В.Н., Городецкий П.Г., Гусев А.С., Ефимичев
СП., Кашепов В.П., Кваша В.Ф., Ковалев М.А., Колодин В.Н., Кондрашов Б.Н.,
Краснов М.А., Крыленко Н.В., Курский Д.И., Лебедев В.М., Михайловская Н.,
Рябцев В.П., Семенов В.М., Скуратов Ю.И., Сухарев А.Я., Ткачев В.М., Чайка
Ю.А., Черемных Г.Г., Шапкин М.А., Яковлев В.Ф.
Эволюция судебной системы СССР накануне и во время Великой отечествен-

ной войны представлена в статье Кодинцева А.Я., опубликованной в первом но-
мере журнала «Администратор суда» за 2010 год (с. 25-29).

5 В 1956 году произошло упразднение структуры юстиции в СССР, в 1963
году — в РСФСР

6 в первую очередь руководителям судов
7 Федеральный закон от 08.01.1998 № 7-ФЗ «О Судебном департаменте при

Верховном Суде Российской Федерации» (принят ГД ФС РФ 19.12.1997). Пер-
воначальный текст документа опубликован в изданиях: «Собрание законодатель-
ства Российской Федерации», 12.01.1998, № 2, ст. 223, «Российская газета», № 6,
14.01.1998, № 80, 24.04.1998.

8 См. об этом, например: Павловский В. Л. Организация обеспечения деятель-
ности судебной власти в Российской Федерации: Дис. ... канд. юрид. наук: Мос-
ква, 2003.

9 «Собрание законодательства Российской Федерации». 1997. № 1.
10 Утверждена приказом Генерального директора Судебного департамента при

Верховном Суде Российской Федерации от 23.04.2003 № 36.
11 Согласно статье 4 Закона Судебный департамент, органы и учреждения Су-

дебного департамента призваны способствовать укреплению самостоятельности
судов, независимости судей и не вправе вмешиваться в осуществление правосу-
дия.

12 В соответствии со статьей 14 Закона Управление осуществляет организаци-
онное обеспечение деятельности районных судов, органов судейского сообще-
ства Республики Татарстан, а также финансирование мировых судей. Управле-
ние в пределах своей компетенции, в том числе:

— изучает организацию деятельности районных судов и принимает меры по
ее совершенствованию (пункт 3);

— ведет судебную статистику, организует делопроизводство и работу архи-
вов судов (пункт 4).

13 В основании принятия законного судебного постановления находится, преж-
де всего, компетентность того или иного судьи, его профессиональные качества,
далее — добросовестность, профессионализм помощников, других работников
аппарата судов. В связи с этим правильный подбор квалифицированных кадров,
содействие в этом направлении квалификационной коллегии судей — наиваж-
нейшая задача Управления.
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ленной деятельности суда. Соот-
ветственно, лишь при сопоставле-
нии результата рассмотрения и раз-
решения дела с закрепленными в
нормах права целями судопроиз-
водства может быть дана надлежа-
щая оценка действенности данно-
го вида деятельности.
Вышесказанным, тем не менее,

не исчерпывается содержательная
сторона эффективности правосу-
дия. Необоснованным представля-
ется игнорирование того, что пред-
назначение судопроизводства по
гражданским делам, как это закреп-
лено в статье 2 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской
Федерации, заключается в выпол-
нении задач по правильному и сво-
евременному рассмотрению и раз-
решению дел в целях защиты нару-
шенных или оспариваемых прав,
свобод и законных интересов уча-
стников спорных материальных
правоотношений, а также укрепле-
нии законности и правопорядка,
предупреждения правонарушений,
формирования уважительного от-
ношения к закону и суду.
Таким образом, исходя из приве-

денной формулы, оценка эффектив-
ности судопроизводства не может
быть дана без учета задач по пра-
вильному и своевременному рас-
смотрению и разрешению дел, ко-

ствующего вида государственной
деятельности<1>.
Более того, исходя из смысла

конституционных предписаний,
раскрывающих предназначение
правосудия как специализирован-
ного института государственной
власти, направленной на обеспече-
ние прав и свобод человека и граж-
данина, такие свойства приобрета-
ет только судопроизводство, надле-
жаще выполняющее свою соци-
альную роль. Как многократно от-
мечал Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации в своих реше-
ниях, правосудие признается тако-
вым лишь при условии, что оно от-
вечает требованиям справедливос-
ти и обеспечивает эффективное
восстановление в правах<2>. Такой
подход соответствует и междуна-
родно-правовым стандартам в сфе-
ре правосудия, согласно которым
каждый человек имеет право на
эффективное восстановление в пра-
вах компетентным национальным
судом<3>.
В литературе существуют раз-

ные подходы к определению эф-
фективности судопроизводства, но
все авторы указывают на связь оп-
ределяемого понятия с достижени-
ем поставленных перед судебным
процессом целей<4>. Это и понят-
но, поскольку эффективность тако-
го социального явления, как судо-
производство, невозможно рас-
сматривать в отрыве от целенаправ-

Современное российское судо-
производство как с позиции зако-
нодательного регулирования, так и
практической его реализации, ма-
териальной обеспеченности, обла-
дает в настоящее всеми теми сущ-
ностными признаками, которые
характеризуют правосудие и в стра-
нах с развитой демократической
правовой системой.
Сообразно объективным реали-

ям, основным мотивом в оценке
деятельности органов судебной
власти в Российской Федерации
становится ее действенность, эф-
фективность.
Следует заметить, что термин

«эффективное судопроизводство»
самостоятельно не употребляется
ни в Конституции Российской Фе-
дерации, определяющей структуру
и основные направления, принци-
пы деятельности судебной систе-
мы, ни в иных законодательных
актах, развивающих конституцион-
ные нормоположения. Особой не-
обходимости в этом и не усматри-
вается, поскольку правосудие, обя-
занность по осуществлению кото-
рого возложена на суд как един-
ственного носителя судебной вла-
сти в стране, предполагает безус-
ловную эффективность соответ-

М. М. ХАЙРУЛЛИН,
заместитель председателя

Верховного суда РТ

Вопросы эффективности
судопроизводства
по гражданским делам
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В рамках исследуемого вопроса
выделяется концепция «разумной
продолжительности судопроизвод-
ства», предложенная в рамках Феде-
рального закона от 30 апреля 2010 г.
№ 68-ФЗ «О компенсации за на-
рушение права на судопроизводство
в разумный срок или права на ис-
полнение судебного акта в разум-
ный срок» и закрепленная в действу-
ющем процессуальном законода-
тельстве. При этом разумность сро-
ков судопроизводства определяется
исходя из совокупности значимых
обстоятельств, таких как фактичес-
кая и правовая сложность соответ-
ствующего дела, поведение участ-
ников гражданского процесса, дос-
таточность и результативность дей-
ствий суда в целях своевременного
рассмотрения дела, общая продол-
жительность судопроизводства по
делу. Именно указанная правовая
конструкция, сообразуясь и с поло-
жениями Конвенции о защите прав
человека и основных свобод, и с пре-
цедентной практикой Европейского
суда по правам человека, дает в це-
лом возможность наиболее справед-
ливо, объективно и полно оценить
продолжительность судебного раз-
бирательства на предмет ее чрезвы-
чайности и влияния на эффектив-
ность судопроизводства.
Нельзя оставить без внимания

момент, характеризующий de facto
специфику производства по граж-
данским делам именно в судах об-
щей юрисдикции.
Основной контингент обращаю-

щихся в суды общей юрисдикции
составляют физические лица, неред-
ко преклонного возраста или нахо-
дящиеся в тяжелой жизненной ситу-
ации, не обладающие необходимой
правовой грамотностью, затрудняю-
щиеся не только в правовом обосно-
вании, но даже в формулировании
собственных требований. Процессу-
альные недостатки такого характера,
будучи обусловлены вышеназванны-
ми факторами, препятствуют нор-
мальному судебному процессу.
В условиях действительности мы

вынужденно ориентируем суды
общей юрисдикции республики на
максимально возможное «на грани
фола» содействие гражданам в ре-
ализации их права на судебную за-

Весьма положительно оценива-
ются и перспективы использования
в национальном правовом про-
странстве разнообразных примири-
тельных механизмов.
В частности, речь идет о вступа-

ющем в действие с 1 января 2011 г.
Федеральном законе от 27 июля
2010 г. № 193-ФЗ ««Об альтерна-
тивной процедуре урегулирования
споров с участием посредника (про-
цедуре медиации)».
К сожалению, в российском ва-

рианте институт медиации не пред-
полагает самостоятельную процес-
суальную форму. Функции суда
ограничены и сведены к рекомен-
дательно — напутственным полно-
мочиям.
В то же время даже в предложен-

ной вариации эта процедура при ее
должной популяризации и реаль-
ном функционировании способна в
некоторой степени разгрузить суды
от наплыва обращений, предоста-
вить им возможность акцентиро-
вать внимание на действительно
актуальных и сложных спорных
казусах, и, тем самым, выступить
фактором, содействующим повы-
шению эффективности правосудия.
Следующий момент относится к

фактической продолжительности
судебного разбирательства.
Приведенная проблема в насто-

ящее время вышла за рамки того
исключительно технического зна-
чения, традиционно придаваемого
ей отечественным процессуальным
законодательством. Своевремен-
ность осуществления правосудия в
настоящее время признана одним
из основополагающих принципов
осуществления правосудия.
Несвоевременность рассмотре-

ния и разрешения любого граждан-
ского спора обесценивает защища-
емое субъективное право, а неред-
ко приводит к утрате самой возмож-
ности его защиты, и тем самым
крайне отрицательно сказывается на
эффективности судопроизводства.
Не случайно в пункте 1 статьи 6

Конвенции о защите прав человека
и основных свобод право на судо-
производство в разумный срок рас-
сматривается как необходимое ус-
ловие реализации права на справед-
ливое судебное разбирательство.

торые и выступают в роли средства
достижения всех перечисленных
выше конечных целей правосудия.
Как данность необходимо отме-

тить и то обстоятельство, что разви-
тие и функционирование судебной
системы Российской Федерации
проистекает на фоне все возрастаю-
щей нагрузки на суды, в том числе
суды общей юрисдикции, по всем
категориям судебных дел. К приме-
ру, по республике количество посту-
пивших в суды процессуальных об-
ращений в рамках гражданских дел
только за последние три года вырос-
ло почти в три раза. Подобная тен-
денция к увеличению количества
обращений в суды общей юрисдик-
ции стабильно наблюдается из года
в год.
В сложившихся условиях эффек-

тивность судопроизводства не мо-
жет быть достигнута исключитель-
но за счет увеличения количествен-
ных показателей правосудия. Необ-
ходимы и качественное (экстенсив-
ное) развитие, интенсификация ра-
боты судов, использование внут-
ренних резервов.
В числе одного из приемов, на

практике подтвердившей свою дей-
ственность, следует признать спе-
циализацию судей по наиболее рас-
пространенным категориям дел. В
силу универсализма судов общей
юрисдикции добиться такого рас-
пределения судебной нагрузки
крайне сложно, приходится учиты-
вать множество объективных фак-
торов, в том числе численность со-
става суда. Тем не менее цели и за-
дачи, стоящие перед судебной сис-
темой, диктуют развитие именно в
этом направлении.
Так, в отдельных многосостав-

ных судах республики в настоящее
выделены судьи – «администрати-
висты», а также судьи, специализи-
рующиеся на пересмотре дел в по-
рядке апелляции, в рассмотрении
земельных, страховых и пенсион-
ных споров. Специализация судеб-
ных составов по категориям споров
введена и в Верховном суде Рес-
публики Татарстан. Как свидетель-
ствует практика, приведенные
меры, безусловно, положительно
сказываются на качестве отправле-
ния правосудия.
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щей юрисдикции, не учитывая ар-
битражные суды. В Республике
Татарстан судами общей юрисдик-
ции только за 6 месяцев текущего
года рассмотрено около 100 тысяч
гражданских дел, судебные поста-
новления по которым формально
подпадают под требование о раз-
мещении в сети Интернет. Данное
число ежегодно увеличивается на
20—30%. И это не считая уголов-
ные дела, дела об административ-
ных правонарушениях. Более того,
тексты размещаемых в сети Интер-
нет решений судов общей юрис-
дикции, в отличие от арбитражных
судов, проходят процедуру депер-
сонификации, а потому зачастую
представляют интерес исключи-
тельно для юристов и студентов,
изучающих судебную практику по
тем или иным вопросам правопри-
менения.
Учитывая то, что в скорейшем

времени заполнение сети Интернет
однотипными судебными поста-
новлениями усложнит процедуру
нахождения необходимых судеб-
ных постановлений, полагаю, что
имеются достаточные основания
для обсуждения вопроса о предмет-
ном ограничении публикуемых су-
дебных решений только теми, ко-
торые действительно востребованы
практикой.

ции о деятельности судов в Россий-
ской Федерации». В самом разгаре
находится процесс внедрения ин-
формационных технологий в рабо-
ту судов общей юрисдикции. Пер-
вые результаты показали их высо-
кую эффективность. К настоящему
времени практически все суды рай-
онного уровня в республике выш-
ли в Интернет пространство (на
очереди – система мировой юсти-
ции республики). Созданы и функ-
ционируют официальные сайты су-
дов, в которых можно оперативно
получить информацию о движении
дела, о дате, времени и месте судеб-
ного рассмотрения, о результатах
судебного разбирательства по делу,
ознакомиться с текстами основной
массы судебных решений.
Изложенное оценивается как

шаг вперед, что положительно по-
влияло на функционирование су-
дебной системы, на качество от-
правления правосудия, на его эф-
фективность.
Тем не менее необходимо учи-

тывать один момент. По данным
Судебного департамента при Вер-
ховном Суде Российской Федера-
ции, до конца 2010 года в откры-
том доступе появятся 5 миллионов
судебных решений, а в течение
следующего года — еще 10,5 мил-
лионов. И это только по судам об-

щиту. В противном случае гражда-
не, обратившиеся за судебной за-
щитой, будут фактически лишены
или существенно ограничены в
конституционном праве на суд.
Подобная позиция неизбежно

приводит к следующей ситуации.
Вместо выполнения функции арбит-
ра в споре, дающего оценку дово-
дам сторон, правозащитный потен-
циал судов затрачивается на осуще-
ствление не свойственной им дея-
тельности — консультативную де-
ятельность, присущую представите-
лю – защитнику; выявление суще-
ства спора, исходя из отрывочных,
субъективно изложенных и неясно
сформулированных сведений; ин-
формирование истца относительно
юридически значимых обстоя-
тельств по делу и средств доказы-
вания по ним; поиск и сбор доказа-
тельств. Подобное, разумеется, не
сообразуется с принципом состяза-
тельности судопроизводства.
В этом отношении арбитражные

суды находятся в привилегирован-
ном положении, имея субъектом
процессуального общения профес-
сиональных юристов, представля-
ющих интересы хозяйствующих
субъектов. Соответственно облада-
ют необходимыми условиями не
только для повышения качества
отправления правосудия, но и для
профессионального роста судей,
чего, к сожалению, в определенной
степени лишены судьи судов об-
щей юрисдикции.
Один из возможных способов

разрешения данной ситуации ви-
дится в скорейшей разработке и
введении в действие системы бес-
платной юридической помощи, на-
ходящейся в настоящее время все-
го лишь в проектной стадии.
Также существует необходи-

мость в серьезном обсуждении пер-
спективы гражданского судопроиз-
водства с обязательным участием
(вместо заявителя или совместно с
ним) профессионального юриста –
защитника.
Серьезный шаг вперед сделан в

сфере доступа к информации о де-
ятельности судов. Принят и уже
действует Федеральный закон от 22
декабря 2008 г. № 262-ФЗ «Об
обеспечении доступа к информа-

1. Жилин Г. А. Правосудие по гражданским делам: актуальные вопросы.
– М.: «Проспект», 2010;

2. Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 21
января 2010 г. № 1-П «По делу о проверке конституционности положений
части 4 статьи 170, пункта 1 статьи 311 и части 1 статьи 312 Арбитражного
процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами зак-
рытого акционерного общества «Производственное объединение «Берег»,
открытых акционерных обществ «Карболит», «Завод «Микропровод» и
«Научно-производственное предприятие «Респиратор»; от 3 февраля 1998
г. № 5-П «По делу о проверке конституционности статей 180, 181, пункта 3
части 1 статьи 187 и статьи 192 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации» и т.д.;

3. См.: статья 8 Всеобщей декларации прав человека, принятой Гене-
ральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г.;

4. Жилин Г. А. Правосудие по гражданским делам: актуальные вопросы.
– М.: «Проспект», 2010; Решетникова И. В. Процессуальная форма и эф-
фективность правосудия // Закон, № 7, июль 2010, с.123-127; Петрухин -
И.Л., Батуров Г.П., Морщакова Т. Г. Теоретические основы эффективнос-
ти правосудия. – М., 1979.
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жностях и учреждениях, не предус-
мотренных Списком профессий, дол-
жностей и учреждений, утверж-
денных Постановлением Правитель-
ства РФ от 29.10.2002г. №781.
Часто встречающимся основани-

ем для отказа в назначении досроч-
ной трудовой пенсии также являет-
ся переименование учреждения, в
котором проходит трудовая деятель-
ность работника. Однако изменение
наименования учреждения не явля-
ется основанием отказа для включе-
ния периода работы в нем в требуе-
мый стаж, поскольку функциональ-
ные обязанности истца не менялись.
Еще одним основанием для отка-

за в назначении досрочной трудовой
пенсии по старости является отсут-
ствие сведений персонифицирован-
ного учета на работника и в связи с
этим, выпиской из индивидуально-
го лицевого счета застрахованного
лица из Управления пенсионного
фонда Российской Федерации специ-
альный стаж за вышеуказанные пе-
риоды не подтверждается.
В результате получения от Управ-

ления пенсионного фонда Российс-
кой Федерации отказа в назначении
досрочной трудовой пенсии гражда-

занных категорий, из которых по
1002 делам заявления граждан удов-
летворены.
Далее полагаю необходимым ос-

тановиться на наиболее часто встре-
чающихся категориях дел.

1. Анализ дел, связанных с оспа-
риванием решений Управления пен-
сионного фонда РФ в Советском рай-
оне г. Казани РТ.
В 2009 году в Советский районный

суд г. Казани к Управлению пенси-
онного фонда РФ в Советском райо-
не были предъявлены 182 исковых
заявления о восстановлении нару-
шенного права на назначение трудо-
вой пенсии, из которых 154 удовлет-
ворены. За 9 месяцев 2010 года по-
ступило 127 исков данной категории,
из них 118 удовлетворены.
Основаниями предъявления дан-

ных исковых заявлений является от-
каз Управления Пенсионного фонда
Российской Федерации в Советском
районе г. Казани в назначении дос-
рочной пенсии в связи с отсутстви-
ем требуемого трудового стажа.
В основном Управлением пенси-

онного фонда Российской Федера-
ции в Советском районе г. Казани не
включаются периоды работы в дол-

Одной из первостепенных задач
судебной системы является охрана
прав и свобод граждан, в том числе
и от нарушений со стороны органов
государственной власти и муниципа-
литетов.
Вместе с тем изучение гражданс-

ких дел, связанных с исками к госу-
дарственным и муниципальным
органам, свидетельствует о много-
численных случаях нарушения прав
граждан со стороны данных органов.
Мы проанализировали гражданские
дела, рассмотренные за 2009 год и 9
месяцев 2010 года, в которых в каче-
стве ответчиков выступают админи-
страция Советского района ИК МО
г. Казани, Пенсионный фонд РФ в РТ
по Советскому району г. Казани, Во-
енный комиссариат РТ, ОЗАГС по
Советскому району г. Казани и дру-
гие. За 2009 год судом рассмотрено
2539 подобных дел, из которых по
1859 делам заявления граждан удов-
летворены. За 9 месяцев 2009 год су-
дом рассмотрено 1291 дело вышеука-

Особенности рассмотрения
гражданских дел по искам,
заявлениям граждан, обусловленным
ненадлежащим исполнением своих
функциональных обязанностей
органами государственной власти,
местного самоуправления,
и должностными лицами

М. Т. ГАРАЕВ,
председатель Советского районного

суда г. Казани, к. ю. н.
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В результате такой практики ад-
министрации Советского района ИК
МО г. Казани, Советский районный
суд г. Казани в 2009 году рассмотрел
167 дел о сохранении перепланиров-
ки жилого помещения, из них 150
удовлетворено. За 7 месяцев 2010
года Советский районный суд г. Ка-
зани рассмотрел 173 таких дел, из них
165 удовлетворено. Таким образом
в подавляющем большинстве случа-
ев отказ администрации района был
признан незаконным и требования за-
явителей были удовлетворены.
Распространенным основанием

для отказа решения указанного воп-
роса в досудебном порядке является
несоблюдение стандарта размера
жилых комнат в соответствии с дей-
ствующими нормами. Однако в дан-
ном случае заявитель представляет
заключение органа санитарно-эпиде-
миологического контроля, где указа-
но, что переустройство или перепла-
нировка жилого помещения соответ-
ствуют действующим санитарным
нормам и правилам. Данное заклю-
чение во внимание администрацией
района не принимается, и заявитель
вынужден обращаться в суд.
Стоит особо отметить, что в ходе

рассмотрения таких дел судом пред-
ставитель администрации района не
участвует в рассмотрении искового
заявления, ходатайствуя перед судом
о рассмотрении дела в его отсут-
ствие, следовательно, абсолютно не
поддерживает отказ администрации
района в решении вопроса в досудеб-
ном порядке.
Подводя итог сказанному, предпо-

лагаю, что в абсолютном большин-
стве случаев соответствующими го-
сударственными и муниципальными
органами по заявлениям граждан
можно было бы принять положи-
тельное решение без обращения
гражданина в суд.
Предложения:
1. Необходимо выносить частные

определения в адрес государствен-
ных и муниципальных органов в слу-
чае необоснованного отказа в реали-
зации прав граждан;

2. Считаю целесообразным на за-
конодательном уровне предусмот-
реть ответственность должностных
лиц государственных и муниципаль-
ных органов в случае необоснован-
ного ущемления прав граждан.

представившие свои расчеты недопо-
лученной пенсии, соглашаются впос-
ледствии с расчетом ответчика —
Военного комиссариата Республики
Татарстан. Решения по гражданским
делам, по которым исковые требова-
ния удовлетворены, и с Военного
комиссариата Республики Татарстан
взыскана денежная сумма, ответчи-
ком не обжалованы, и впоследствии
проблем с исполнением решений не
возникает. Подавляющая масса таких
исков стандартна, характер требова-
ний и их обоснование не меняются,
меняется только истцовая сторона.
Таким образом напрашивается

вывод о том, что необходимость об-
ращения в суд с исковым заявлени-
ем о взыскании суммы недополучен-
ной пенсии отсутствовала изначаль-
но, и спорный вопрос фактически
таковым не являлся и мог быть раз-
решен в административном порядке.

3. Анализ дел, связанных с оспа-
риванием решений администрации
Советского района г. Казани.
В Советский районный суд г. Ка-

зани в течение последних несколь-
ких лет поступают однотипные ис-
ковые заявления о сохранении пере-
планировки жилого помещения либо
заявления в порядке статьи 254 ГПК
РФ об оспаривании отказа админис-
трации Советского района ИК МО
г. Казани в согласовании переплани-
ровки жилого помещения.
Следует упомянуть, что глава 4

Жилищного кодекса РФ предусмат-
ривает обязательный досудебный
порядок согласования перепланиров-
ки жилого помещения. В частности
предусмотрено, что собственник
либо наниматель жилого помещения
вправе обратиться в орган местного
самоуправления (в данном случае –
администрацию Советского района
ИК МО г. Казани) для принятия ре-
шения о согласовании произведен-
ных переустройств и (или) перепла-
нировки жилого помещения.
Однако в подавляющем большин-

стве случаев такого обращения адми-
нистрация Советского района ИК
МО г. Казани принимает решение об
отказе в перепланировке или согла-
совании переустройств жилого поме-
щения и предлагает заявителям об-
ращаться в суд с соответствующими
требованиями.

не вынуждены обращаться в суд с
исковыми заявлениями. При этом от-
казы Управления пенсионного фон-
да Российской Федерации в Советс-
ком районе города Казани РТ во вклю-
чении в трудовой стаж, дающий пра-
во на назначение досрочной трудовой
пенсии, периодов по вышеуказанным
основаниям, признаются судом нео-
боснованными, исковые заявления,
как правило, удовлетворяются.
Кроме того, встречаются случаи

обращения граждан с заявлениями об
установлении факта принадлежнос-
ти правоустанавливающих докумен-
тов в связи с отказом УПФ РФ в Со-
ветском районе г. Казани РТ в при-
нятии документов, подтверждающих
трудовой стаж, содержащие сведе-
ния о заработной плате работника,
необходимых для исчисления разме-
ра пенсии и др. При этом в докумен-
тах имеются незначительные рас-
хождения в написании данных о лич-
ности заявителя, тогда как остальные
сведения соответствуют и подтвер-
ждают принадлежность документа
данному лицу. К примеру, в докумен-
тах имеются размытости, нечеткие
записи, при этом текст читаемый,
данные совпадают с паспортными
данными заявителя.
Таким образом представляется,

что в случае если остальные данные
о личности заявителя совпадают, ука-
занные расхождения являются незна-
чительными, нет необходимости ус-
тановлении факта в судебном поряд-
ке, Управление пенсионного фонда
Российской Федерации в Советском
районе г. Казани может принять до-
кументы в качестве правоподтверж-
дающих.

2. Анализ дел, связанных с оспа-
риванием решений Военного комис-
сариата РТ.
В ходе анализа установлено, что в

2009 году районным судом такой
категории дел всего рассмотрено
2 190, из них исковые требования
были удовлетворены по 1 555 делам;
за 10 месяцев 2010 года всего таких
дел рассмотрено 936, из них требо-
вания удовлетворены по 665 делам.
Изучив вышеприведенные дела

можно сделать вывод о том, что фак-
тически по делам данной категории
отсутствует предмет спора, посколь-
ку в большинстве случаев истцы,

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ
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Вопрос о нормативном характере
судебных актов высших органов су-
дебной власти и их месте в правовой
системе России вызывает дискуссии
на протяжении длительного време-
ни, и на протяжении этого времени
нет единства во мнениях по указан-
ному вопросу. Следует отметить, что
отечественная история не имеет сви-
детельств о нормативном закрепле-
нии судебного прецедента в качестве
формы права. Тем не менее, в право-
вой доктрине речь шла о фактичес-
ком нормативном характере судеб-
ных прецедентов в России.4

Разъяснительная деятельность
высших судов имеет законодатель-
ное закрепление. Верховный Суд РФ,
в соответствии с положениями Кон-
ституции Российской Федерации и
Федерального конституционного за-
кона «О судебной системе Российс-
кой Федерации» (далее – ФКЗ «О
судебной системе») является выс-
шим судебным органом по делам,
подсудным судам общей юрисдик-
ции, и наделен правом давать разъяс-
нения по вопросам судебной практи-
ки.5  К сожалению, в этих норматив-
ных правовых актах не определяет-
ся процедура принятия и правовая
природа разъяснений. Указанные
вопросы законодателю предстоит
разрешить при принятии федераль-
ного конституционного закона, рег-
ламентирующего деятельность судов
общей юрисдикции.6  В связи с отсут-
ствием отмеченного закона в насто-
ящее время применяется закон
РСФСР «О судоустройстве РСФСР»,
который действует в части, не про-
тиворечащей законодательству Рос-
сийской Федерации.

ским и другими классиками юрисп-
руденции в том, что «закон, даже са-
мый обширный, даже представляю-
щий весьма полную кодификацию,
неизбежно имеет пробелы, так как,
несмотря на все свое старание, он не
может охватить всего бесконечного
разнообразия житейских отноше-
ний».2  В случае, когда суды сталки-
ваются с неопределенностью в пра-
ве, пробелами или коллизиями в пра-
ве, соответственно, с затруднениями
в разрешении дела, они не вправе от-
казать в рассмотрении дела по суще-
ству на этом основании. Поэтому
суды вынуждены применять толко-
вание тех или иных норм, сохраняя
целостность правовой системы, вос-
станавливая внутренние связи меж-
ду ее нормами. В этой связи необхо-
димо отметить, что судебная систе-
ма является эффективным механиз-
мом преодоления неопределенности
правовых норм как дефекта права, а
также применения норм права, со-
держащих элементы неопределенно-
сти, как технико-юридического при-
ема, сознательно допущенного зако-
нодателем.
Исходя из указанных выше прин-

ципов, суды обязаны применять нор-
мативные акты одинаково, согласно
закрепленной нормативной воле.
Процесс толкования настолько сло-
жен, что нередко выявленный по ее
результатам смысл не совпадает с ее
буквальным смыслом.3  В связи с
этим существенное значение имеют
постановления пленумов высших
судебных органов Российской Феде-
рации, позволяющие судам правиль-
но применять нормы права, исходя
из действительного их содержания.

Одним из спорных, но вместе с
этим фундаментальных вопросов
юриспруденции, вызывающих не-
прекращающиеся дискуссии в науч-
ном мире и среди практикующих
специалистов, является вопрос о пра-
вовой природе судебных актов, их
месте в правовой системе и соотно-
шении с другими формами права.
Достаточно определенна и не вы-

зывает дискуссий правовая природа
судебных актов, принимаемых суда-
ми при рассмотрении конкретных
дел в первой, апелляционной, касса-
ционной и надзорной инстанции.
Особый интерес представляют акты
высших органов судебной власти
Российской Федерации, содержащие
разъяснения по вопросам судебной
практики в целом, и, в частности, по-
становления пленумов.
В целях эффективного осуществ-

ления судебной власти, соблюдения
принципов равенства перед законом
и судом, законности, обеспечения
единства судебной системы высшие
суды Российской Федерации законо-
дательно наделены правом осуще-
ствления разъяснительной деятель-
ности по вопросам судебной практи-
ки.1  Разъяснительная деятельность
судов имеет практическое значение.
Следует согласиться с И.А. Покров-

К вопросу о правовой природе
постановлений пленумов
высших судебных органов
Российской Федерации

Ш. А. ГУМЕРОВ,
судья Вахитовского

районного суда г. Казани
З. З. ГУМЕРОВА,

ст. преподаватель кафедры
общетеоретических правовых
дисциплин Казанского филиала

Российской академии правосудия
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нума Верховного Суда РФ и упоми-
нали об их руководящем значении
для арбитражных судов, обосновы-
вая это утверждение ссылкой на за-
конодательство, а также принципа-
ми единства судебной системы и ра-
венства всех перед законом и су-
дом.13  Например, в Постановлении
Федерального арбитражного суда
Северо-Западного округа от 16 авгу-
ста 2007 г. по делу №А26-8910/
2006—215 указано «.. квалификация
… поведения общества по части 1
статьи 16.2 КоАП РФ соответствует
официальным разъяснениям Верхов-
ного Суда Российской Федерации,
необходимость руководствоваться
которыми вытекает из требований
статьи 56 Закона РСФСР от
08.07.1981 «О судоустройстве
РСФСР», а также принципа единства
судебной системы».14

Обязанность судов общей юрис-
дикции руководствоваться разъясне-
ниями Верховного Суда РФ по воп-
росам судебной практики устанавли-
вается исходя из смысла правовых
норм, закрепленных в процессуаль-
ных кодексах.
В соответствии с Гражданским

процессуальным кодексом РФ одним
из оснований отмены или изменения
решения суда в апелляционном и кас-
сационном порядке является наруше-
ние или неправильное применение
норм материального или процессу-
ального права, выразившееся в не-
применении закона, подлежащего
применению, применении закона, не
подлежащего применению, либо в
неправильном толковании закона
судом (ст. ст. 362,363). В целях обес-
печения единства судебной практи-
ки Председатель или заместитель
Председателя Верховного Суда РФ
вправе по жалобе заинтересованных
лиц или по представлению прокуро-
ра внести в Президиум Верховного
Суда РФ представление о пересмот-
ре в порядке надзора судебных по-
становлений (ст. 389). При рассмот-
рении конкретного дела указания
суда надзорной инстанции о толко-
вании закона являются обязательны-
ми для суда, вновь рассматривающе-
го дело (ст. 390). Вместе с этим Граж-
данский процессуальный кодекс РФ
не рассматривает постановления

пользованное словосочетание «сле-
дует учитывать» вызывает неопреде-
ленность в вопросе об обязательнос-
ти постановлений Пленума.
Несмотря на отсутствие четкого

нормативного регулирования, судеб-
ные и иные государственные органы
фактически руководствуются такими
разъяснениями. Например, Москов-
ский городской суд, обобщая работу
надзорной инстанции по уголовным
делам за 2007 год, указал, что пово-
дом для пересмотра судебных реше-
ний в порядке надзора по 64% всех
рассмотренных уголовных дел яви-
лись разъяснения, изложенные в по-
становлении Пленума Верховного
Суда РФ от 15 июня 2006 года, пере-
смотр 36% уголовных дел был обус-
ловлен несоблюдением требований
материального и процессуального
права, а также рекомендаций, содер-
жащихся в руководящих постановле-
ниях Пленума Верховного Суда РФ
по различным категориям уголовных
дел.11

Требования, изложенные в поста-
новлениях Пленума Верховного
Суда РФ, используются судами в ка-
честве критерия правомерности при-
нятого решения.12  Анализ судебной
практики выявил закономерность –
чем выше судебная инстанция, тем
чаще используются положения, из-
ложенные в постановлениях Плену-
ма. Зачастую в судебных решениях
положения постановлений Пленума
указываются наряду с нормами ма-
териального и процессуального пра-
ва, что позволяет аргументировано и
всесторонне, с учетом системного
толкования норм права разрешить
дело.
Обязательность постановлений

Пленума Верховного Суда РФ под-
тверждается и средствами юридичес-
кой техники, используемыми в по-
становлениях. Применяются такие
словосочетания как «суд обязан»,
«судьям надлежит», «необходимо
указывать», «следует рассматри-
вать», «должно осуществляться», «не
может квалифицироваться» и т.п.,
которые свидетельствуют о руково-
дящем, властном характере поста-
новлений Пленума для нижестоящих
судов.
Примечательно, что неоднократно

арбитражные суды в своих решени-
ях ссылались на постановления Пле-

Основополагающее значение в
разъяснительной деятельности име-
ет Пленум Верховного Суда РФ, ко-
торый на основании рассмотрения
материалов, изучения и обобщения
судебной практики принимает поста-
новления по вопросам применения
законодательства.7  Отметим, что
особую роль постановления Плену-
ма приобретают в силу содержащих-
ся в них положений толкования за-
конодательства. В судебной деятель-
ности зачастую возникают сложнос-
ти в применении норм материально-
го и процессуального права, напри-
мер, при использовании оценочных
понятий.8  Пленум Верховного Суда
РФ определяет смысл норм права и
путем разъяснения доводит их содер-
жание до правоприменителя. Указан-
ные разъяснения для всеобщего оз-
накомления публикуются в офици-
альном издании – Бюллетени Вер-
ховного Суда РФ.
К сожалению, законодатель, ука-

зывая в п.5 ст.19 ФКЗ «О судебной
системе» на то, что Верховный Суд
РФ дает разъяснение по вопросам
судебной практики, не определяет
правовой статус разъяснений Плену-
ма Верховного Суда РФ. Исходя из
положений закона РСФСР «О судо-
устройстве РСФСР» следует, что
разъяснения по вопросам примене-
ния законодательства РСФСР, возни-
кающим при рассмотрении судебных
дел, имеют руководящий характер и
обязательны для судов, других орга-
нов и должностных лиц, применяю-
щих закон, по которому дано разъяс-
нение.9

Не вносит ясности и позиция Вер-
ховного Суда РФ, изложенная в по-
становлении Пленума № 23 от
19.12.2003 года «О судебном реше-
нии».10  В п.4 указанного постанов-
ления установлено, что суд в моти-
вировочной части решения указыва-
ет закон, которым он руководство-
вался при вынесении решения, кро-
ме того, «Суду также следует учиты-
вать: … б) постановления Пленума
Верховного Суда РФ, принятые на
основании статьи 126 Конституции
Российской Федерации и содержа-
щие разъяснения вопросов, возник-
ших в судебной практике при при-
менении норм материального или
процессуального права, подлежащих
применению в данном деле». Ис-
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Характеризуя разъяснения плену-
мов высших судебных органов по
форме и содержанию, можно выде-
лить следующие особенности. По-
становления пленумов по форме но-
сят официальный письменный харак-
тер, публикуются в официальных
изданиях.20  Содержательно поста-
новления основываются на обобще-
нии судебной практики, адресованы
судам и обязательны для них. Они
включают в себя разъяснения отно-
сительно содержания правовых норм
и процедуры их применения, могут
содержать положения, конкретизи-
рующие отдельные части материаль-
ной или процессуальной нормы пра-
ва. При этом постановления носят не-
персонофицированный характер и
рассчитаны на неоднократное приме-
нение. Разъяснения судов не являют-
ся актом правотворчества (не уста-
навливают, не изменяют и не отме-
няют нормы права), не могут проти-
воречить законодательству, т.к. про-
изводны от разъясняемых норм, ос-
новываются на них и имеют силу в
течение срока действия норм. Поэто-
му постановления не могут приме-
няться отдельно от толкуемого
акта.21  Особое значение постановле-
ния пленумов приобретают в силу
того, что они направлены на устра-
нение пробелов, коллизий и неопре-
деленности в праве для целей право-
применения и повышения эффектив-
ности судебной защиты.
Исходя из проведенного выше

анализа правовых норм, со всей
очевидностью следует, что судеб-
ная власть в Российской Федерации
обладает полномочиями по приня-
тию актов, содержащих разъясне-
ния по вопросам судебной практи-
ки. Фактически разъяснения пред-
ставляют собой результаты офици-
ального толкования материальных
и процессуальных правовых норм.
При этом результаты толкования
высших судебных инстанций явля-
ются обязательными для судебных
органов, в связи с юридической
силой разъясняемых норм права, а
также по причине законодательно-
го закрепления полномочий по
разъяснению, иначе соответствую-
щие статьи Конституции Российс-
кой Федерации, ФКЗ «О судебной
системе РФ» и процессуальных ко-
дексов, предусматривающие пол-

Обязательность применения су-
дами положений постановлений
Пленума Высшего Арбитражного
Суда РФ обеспечена нормами Ар-
битражного процессуального кодек-
са РФ.17

Принцип единства судебной сис-
темы и наличие общих норм матери-
ального права, применяемых арбит-
ражными судами и судами общей
юрисдикции, обуславливают необхо-
димость единообразного толкования
правовых норм судами. Поэтому на
практике применяется совместная
разъяснительная деятельность Вер-
ховного Суда РФ и Высшего Арбит-
ражного Суда РФ по вопросам судеб-
ной практики. Результаты разъясне-
ний оформляются совместными по-
становлениями пленумов указанных
органов судебной власти.18  Значение
этих постановлений трудно переоце-
нить. Они позволяют не только раз-
решить сложные вопросы судебной
практики, но и обеспечить при этом
единообразные подходы. Особую
роль указанные разъяснения играют
в определении подведомственности
споров.
Анализ действующего законода-

тельства и судебной практики выя-
вил необходимость в единообразном
подходе к толкованию правовых
норм высшими судебными органами
Российской Федерации. К сожале-
нию, в отечественной правовой сис-
теме встречались примеры, когда
суды различной, а иногда одной ве-
домственной принадлежности толко-
вали одни и те же нормы права
по-разному.19  Указанное противоре-
чит логике, т.к. целью толкования яв-
ляется уяснение и (или) разъяснение
нормативной воли законодателя, в
противном случае получается, что за-
конодатель имеет не одну единую
волю, а две и более. Отмеченные яв-
ления также противоречат принци-
пам единства судебной системы, ра-
венства всех перед законом и судом.
На основании изложенного, по наше-
му мнению, можно вести речь о
принципе единства судебной практи-
ки, под которым следует понимать
единообразие, согласованность в
подходах судов к толкованию и при-
менению норм права в аналогичных
ситуациях. Очевидно, что принцип
единства судебной практики требу-
ет своего дальнейшего изучения.

Пленума Верховного Суда РФ в ка-
честве нормативных правовых актов,
применяемых судом при разрешении
дел (ст.11).15

Уголовно-процессуальный кодекс
РФ определяет, что вышестоящие
суды, пересматривающие судебные
акты предыдущих инстанций, прове-
ряют их законность и обоснован-
ность (ст.360, 409), а основаниями
для отмены или изменения актов яв-
ляются, в частности, нарушение уго-
ловно-процессуального закона или
неправильное применение уголовно-
го закона (ст. ст. 369, 379, 409).16

Правильность применения уголовно-
го законодательства определяется
вышестоящим судом, в том числе
исходя из толкования законодатель-
ства, приведенного в постановлени-
ях Пленума. Как показывает практи-
ка, принятие судом акта, противоре-
чащего разъяснениям Пленума, при-
водит к его отмене вышестоящим су-
дом.
В системе арбитражной юстиции

подготовка разъяснений по вопросам
судебной практики является одним
из важнейших правомочий Высше-
го Арбитражного Суда РФ. В соот-
ветствии с ч.2 ст.13 Федерального
конституционного закона от 28 ап-
реля 1995 года № 1-ФКЗ «Об арбит-
ражных судах в Российской Федера-
ции» по вопросам своего ведения
Пленум Высшего Арбитражного
Суда РФ принимает постановления,
обязательные для арбитражных су-
дов в Российской Федерации (курсив
наш – Г. Ш., Г. З.). П.1 ч.2 ст.13 ука-
занного закона установлено, что Пле-
нум Высшего Арбитражного Суда
РФ рассматривает материалы изуче-
ния и обобщения практики примене-
ния законов и иных нормативных
правовых актов арбитражными суда-
ми и дает разъяснения по вопросам
судебной практики. Разъяснения по
вопросам судебной практики офор-
мляются в форме постановлений.
Таким образом, законодатель одно-
значно указал, что постановления
Пленума, содержащие разъяснения
судебной практики, обязательны для
исполнения арбитражными судами.
Более того, согласно ст.170 Арбит-
ражного процессуального кодекса
РФ арбитражные суды вправе ссы-
латься на постановления Пленума в
мотивировочной части решения.
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номочия высших судебных органов
по разъяснению практики, теряют
смысл. По мнению В.В. Ершова,
«… правовые явления, обычно име-
нуемые в российской специальной
литературе «судебным прецеден-
том» и (или) «правовой позицией
суда», можно определять оценоч-
ным понятием «прецедент толкова-
ния».22

Упоминая об обязательности по-
становлений Пленума, необходимо

для всех субъектов-участников спо-
ра, поэтому следует согласиться с
мнением о том, что «к точке зрения
суда необходимо приспосабливать-
ся, если не желаешь навлечь на себя
невыгодные последствия норм пра-
ва».23  Это утверждение приобретает
значимость в силу того, что суд яв-
ляется последней инстанцией, кото-
рая принимает окончательное реше-
ние в споре и в установлении юри-
дической истины.

заметить, что они должны иметь ру-
ководящее значение только для су-
дебных учреждений, для всех других
правоприменительных и правореали-
зующих субъектов постановления
носят рекомендательный характер,
т.к. суды в Российской Федерации не
являются правотворческим органом.
Однако в случае возникновения спо-
ра и обращения в суд за его разреше-
нием, положения постановлений бу-
дут иметь существенное значение

го суда за 2007 год. Документ официально не опубликован, цит.
по СПС «Гарант».
12 См., например, Постановление президиума Кемеровского об-
ластного суда от 17.07.98; Постановление Президиума Москов-
ского городского суда от 05.07.07 № 44г-442; Постановления
Президиума Верховного Суда Республики Татарстан от 19.04.06
№ 44-г-108, от 21.06.06 № 44-Г-176, от 02.05.07 № 44-Г-140, от
30.05.07 № 44-Г-185 и др. Документы официально не опубли-
кованы, цит. по СПС «Гарант».
13 См., например: Постановление Федерального арбитражного
суда Западно-Сибирского округа от 13.11.03 №Ф04/5743-1023/
А75-2003; Постановление Федерального арбитражного суда Се-
веро-Западного округа от 20.09.05 № А26-3094/2005-215. Тек-
сты документов официально не опубликованы, цит. по СПС «Га-
рант».
14 Текст документа официально не опубликован, цит. по СПС
«Гарант».
15 Гражданский процессуальный кодекс РФ от 14.11.02 № 138-
ФЗ // Российская газета – 2002 – 20 нояб.
16 Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.01 № 174-ФЗ /
/ Российская газета – 2001 – 22 дек.
17 Ст.ст. 270, 288, 304 Арбитражного процессуального кодекса
РФ от 24.07.02 № 95-ФЗ // Российская газета – 2002 – 27 июля.
18 См., например, Постановление Пленума Верховного Суда РФ
и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 26.03.09 № 5/
29 «О некоторых вопросах, возникших в связи с введением в
действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации»// Российская газета – 2009 – 22 апр.; Постановление
Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ от 04.12.00 № 33/14 «О некоторых вопросах прак-
тики рассмотрения споров, связанных с обращением векселей»
// Российская газета – 2001 – 13 янв.; Постановление Пленума
Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда
РФ от 09.12.99 № 90/14 «О некоторых вопросах применения
Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответствен-
ностью» // Российская газета – 2000 – 27 янв.
19 См., например, практику применения ст. 167 ГК РФ, изложен-
ную в статьях: Уруков В.Н. Судебные акты - прецеденты? //
Право и экономика – 2004. – № 10. – С.85-89; Козлов М.А. Не-
действительность сделок с недвижимым имуществом // ЭЖ-
Юрист – 2006. – № 2. // Интернет-сайт издания «ЭЖ-Юрист».
[М.], 2009. URL: http:// www.gazeta-yurist.ru/ index.html (дата об-
ращения: 12.07.2009).
20 Об открытости судебной власти и принципе гласности судо-
производства см. подробнее: В.М. Лебедев Некоторые тенден-
ции судебного правоприменения // Российское правосудие. Те-
ория государства и права. – М.: РАП, 2009. – С.11.
21 Пиголкин А.С. Толкование норм права и правотворчество:
проблемы соотношения // Закон: создание и толкование. – М.,
1998. – С.70.
22 Ершов В.В. Прецеденты толкования Европейского суда по
правам человека // Российское правосудие. – 2007. – № 1. – С.
23 Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. Цит. По СПС «Гарант».
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нако при разрешении судами жа-
лоб возникают неясные и спорные
вопросы, требующие разъяснения.
В целях единообразного примене-
ния закона Пленум Верховного
Суда Российской Федерации, ру-
ководствуясь статьей 126 Консти-
туции Российской Федерации...».
В ч. 4 ст. 170 АПК РФ записано,

что «в мотивировочной части ре-
шения могут содержаться ссылки
на постановления Пленума Выс-
шего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации по вопросам су-
дебной практики».
Но лишь Гражданский процес-

суальный кодекс РФ (далее – ГПК
РФ) ввел в обиход процессуальной
науки и практики новый термин –
«единство судебной практики»,
где он обозначен всего в трёх
статьях ГПК РФ:

1. В ст.377 ГПК, посвященной
порядку подачи надзорной жало-
бы или представления прокурора.

2. В ст. 378 ГПК РФ, определя-
ющей содержание надзорной жа-
лобы или представления прокуро-
ра также говорится о единстве су-
дебной практики.

3. В ст. 389 ГПК РФ, определя-
ющей пересмотр судебных поста-
новлений в порядке надзора по
представлению Председателя Вер-

большое государственное и обще-
ственное значение. Поэтому этот
институт приобретает всё большее
значение и в науке, и в практике.
Ни Уголовно-процессуальный

кодекс Российской Федерации (да-
лее – УПК РФ), ни Арбитражный
процессуальный кодекс Российской
Федерации (далее – АПК РФ) даже
не содержат упоминания о «един-
стве судебной практики». Тем не
менее, и Верховный Суд Российской
Федерации (далее — Верховный
Суд РФ или ВС РФ) и Высший Ар-
битражный Суд Российской Феде-
рации (далее – Высший Арбитраж-
ный Суд РФ или ВАС РФ) широко
используют это понятие. Чаще все-
го это понятие формулируется в по-
становлениях Пленума этих высших
судебных инстанций, но и в иных
судебных актах это понятие широ-
ко применяется.
Так, например, в преамбуле по-

становления Пленума Верховного
Суда РФ от 10.02.2009 «О практи-
ке рассмотрения судами жалоб в
порядке статьи 125 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской
Федерации» Верховный Суд РФ
указывает – «обобщение судебной
практики показало, что суды в ос-
новном правильно применяют по-
ложения статьи 125 УПК РФ. Од-

Чтобы Конституция Российской
Федерации и действующее законо-
дательство применялись всеми, в
том числе и судьями Российской
Федерации (далее — РФ), на всей
территории РФ единообразно, не-
зависимо от места применения и
субъекта правоприменения, от вре-
мени года, от настроения, от поли-
тических воззрений, обычаев, ме-
стечковых влияний, особое значе-
ние приобретает такой институт
процессуального права (как науки,
так и практики) как «обеспечение
единства судебной практики». Как
известно в связи с принятием Кон-
ституции Российской Федерации
компетенция судов значительно
расширилась, возросла роль судов
и их значение, а, следовательно,
возросла ответственность судей за
принимаемые решения. В ведении
судов появились принципиально
новые категории дел, имеющие

С. А. ВСЕВОЛОДОВ,
судья Вахитовского районного суда

г. Казани, ст. преподаватель
кафедры гражданского права и
процесса Казанского филиала

Российской академии правосудия,
аспирант Приволжского

государственного университета

Органы судебной власти,
формирующие единство
судебной практики
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и убытков от дорожно-транспорт-
ного происшествия с применени-
ем Федерального закона «Об обя-
зательном страховании гражданс-
кой ответственности владельцев
транспортных средств»).
Вторым этапом можно признать

процесс принятия решений по оп-
ределенной категории дел по схо-
жим правоотношениям внутри оп-
ределенного суда (например, рай-
онного или городского) всеми су-
дьями этого суда с одним и тем же
выводом, например, удовлетво-
рить иск или отказать в его удов-
летворении. Решения по однород-
ным искам у разных судей быва-
ют не одинаковы. Таким примером
может служить практика рассмо-
трения судами споров, связанных
с так называемым «гидроударом»,
когда водитель, управляя автомо-
билем, заезжает в лужу и внутрь
работающего двигателя попадает
вода, из-за чего двигатель выходит
из строя. Собственник автомоби-
ля обращается в страховую компа-
нию, где застрахован автомобиль,
а та отказывает в страховой вып-
лате, ссылаясь на то, что этот слу-
чай не является страховым. Часть
судей посчитали, что «гидроудар»
не подпадает под понятие «стра-
ховой случай», описанный в дого-
воре страхования как «наводне-
ние», и отказали в иске этим граж-
данам. Другая часть судей пришла
к выводу о том, что «гидроудар» –
это страховой случай, возникший
в результате «наводнения», кото-
рое указано в правилах страхова-
ния как страховой случай, лужа —
это наводнение, значит, страховая
компания неправомерно отказала
в выплате страхового возмещения
и страховое возмещение взыскано
в пользу гражданина.
Конечно, в этих случаях посту-

пили жалобы, которые направле-
ны в суд второй инстанции и там
судьи сформулировали свои выво-
ды – статьей 964 ГК РФ предус-
мотрены случаи, когда страховая
компания имеет право отказать в
страховой выплате. «Гидроудар»

Суд надзорной инстанции, отме-
няя состоявшиеся судебные акты,
иногда приводит в качестве осно-
вания для отмены судебных актов
это положение о нарушении един-
ства судебной практики, но чаще
применяет положения о суще-
ственном нарушении норм матери-
ального или процессуального пра-
ва, повлиявшие на исход дела, как
то предусмотрено ст. 387 ГПК РФ.
Вопрос о судебной практике как

источнике права является предме-
том дискуссии, имеющей давнюю
историю в России. Часть правове-
дов признают судебную практику
особым источником права (видом
позитивного права) наравне с
обычным правом и законами. Дру-
гие, не отрицая значения судебной
практики как источника права,
подводят ее под обычное право и
считают ее особым видом права.
Третьи вообще отрицают значение
судебной практики как источника
права, указывая, что задача судов
состоит не в создании, а в приме-
нении действующего права.
Суды используют понятие един-

ство судебной практики тогда, ког-
да речь идет о реальном непра-
вильном применении норм мате-
риального или процессуального
права, когда нижестоящему суду
вышестоящая инстанция в своем
судебном акте разъясняет, как
нужно понимать и применима ли
к спорным правоотношениям кон-
кретная норма права.
Нам видятся следующие этапы

формирования судебной практики.
Первым этапом в формировании

единства судебной практики мож-
но признать, по нашему мнению,
формирование правосознания су-
дьи и правоприменение им для
разрешения какой-то частной си-
туации конкретной правовой нор-
мы. Этот этап фиксируется в при-
нятом по делу судебном акте (ре-
шении, определении, постановле-
нии) суда первой инстанции при
разрешении конкретного дела у
одного конкретного судьи, кото-
рый рассматривает дело опреде-
ленной категории (например, о
возмещении материального вреда

ховного Суда РФ или заместителя
Председателя Верховного Суда
РФ, также говорится о единстве су-
дебной практики.
Все приведенные выше нормы

находятся в главе ГПК РФ, посвя-
щенной надзорному производству
и, следовательно, применительно к
суду надзорной инстанции. Но счи-
таем такое ограниченное понима-
ние нового института процессуаль-
ного права ошибочным. Сошлемся
на положения ч. 4 ст. 1 ГПК РФ,
предусматривающей возможность
применения аналогии закона и пра-
ва при изучении этого института –
единство судебной практики.
Кто же должен формировать

единство судебной практики?
Только ли суд надзорной инстан-
ции должен формировать такое
единство судебной практики?
Мы уже высказывались о том,

кто должен формировать «един-
ство судебной практики». В пер-
вую очередь в судах общей юрис-
дикции – это судьи всех судебных
инстанций, начиная от мировых
судей и заканчивая судьями, вхо-
дящими в состав Президиума Вер-
ховного Суда РФ. К единству су-
дебной практики призывают су-
дебные акты также Конституцион-
ного Суда РФ и даже Европейско-
го Суда по правам человека. Един-
ство судебной практики формиру-
ется в различных формах в зави-
симости от уровня суда и его ком-
петенции.
Суды первой, апелляционной,

кассационной и надзорной инстан-
ций активно применяют это поло-
жение о единстве судебной прак-
тики при рассмотрении дел по пер-
вой инстанции и жалоб на состо-
явшиеся судебные акты нижесто-
ящих судов. Однако основания для
отмены судебных актов в актах
второй (апелляционной и кассаци-
онной) судебной инстанции обыч-
но называются иначе, например,
как вынесенные с существенными
нарушениями или неправильным
применением норм материального
права или норм процессуального
права, со ссылкой на ст.330 и ст.
362 ГПК РФ.
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дебную практику. Эти решения
следует формировать в сборники
по тому или иному направлению.
Поэтому шестым этапом формиро-
вания единства судебной практи-
ки следует признавать решения Ев-
ропейского Суда по правам чело-
века, который, вынося свои реше-
ния, фиксируя нарушение прав че-
ловека в государстве-участнике,
указывает на такое нарушение. За-
дача внутригосударственных су-
дов – сформировать единую прак-
тику в соответствии с этими реше-
ниями Европейского Суда по пра-
вам человека.
Формирование единства судеб-

ной практики и каждое из назван-
ных выше этапов формирования
единства судебной практики мо-
жет быть обозначено в законе со-
ответствующей нормой. Напри-
мер, по нашему мнению, в Феде-
ральном конституционном законе
«О судебной системе Российской
Федерации» следовало бы ввести
норму, предусматривающую обя-
занность судов второй и третьей
инстанций формировать единство
судебной практики путем издания
и опубликования (ежеквартально
или в какие-то иные периоды)
обобщений судебной практики,
сформированной в этих судах на
основании изданных ими же су-
дебных актов с выводами о том,
какое законное и обоснованное ре-
шение следует принять в данной
конкретной ситуации.
Какой орган должен давать

разъяснения по вопросам судебной
практики? К сожалению, до насто-
ящего времени не принят закон о
Верховном Суде Российской Фе-
дерации и аналогичный закон о
Высшем Арбитражном Суде Рос-
сийской Федерации, в которых бы
давался ответ на этот вопрос. По-
этому считаем насущной необхо-
димостью принятие этих законов
и указание в них на тот орган, ко-
торый будет обязан давать разъяс-
нения по вопросам судебной прак-
тики и тот орган, который должен
формировать такое единство, ка-
ким документом это будет оформ-
ляться.

сроки и не судами надзорной ин-
станции, как ныне это оговорено
ГПК РФ, а всеми судами, начиная
с судов первой инстанции, судей
второй (апелляционной и кассаци-
онной) инстанции и заканчивая
надзорной инстанцией.
Для этого всем судам следует

проводить обобщения по той или
иной категории дел, предоставлять
ответы на вопросы судей по част-
ным вопросам судебной практики.
Это следующий (четвертый) этап
формирования судебной практики.
Пятый этап – рассмотрение Кон-

ституционным Судом РФ заявле-
ний о соответствии либо несоот-
ветствии Конституции РФ различ-
ного рода законов и издание им
своих актов (постановлений и оп-
ределений).
Вспомним, например, Опреде-

ление Конституционного Суда РФ
от 20 октября 2005 г. №55-О «Об
отказе в принятии к рассмотрению
жалобы гражданки Мангутовой
Галии Шамильевны на нарушение
её конституционных прав частью
первой статьи 100 Гражданского
процессуального кодекса Россий-
ской Федерации», когда Конститу-
ционный Суд РФ высказал свою
позицию о том, что суд не имеет
права уменьшать размер суммы су-
дебных издержек истца – расходы
на представителя, если ответчик не
предоставил возражений по сумме
судебных издержек на представи-
теля и не представил доказательств
чрезмерности взыскиваемых с нее
судебных издержек.
Подобные указания Конститу-

ционного Суда РФ, считаем, созда-
ют единую судебную практику и
суды в своих судебных актах обя-
заны ссылаться на судебные акты
Конституционного Суда РФ и вы-
полнять их в полной мере в своих
судебных актах.
Европейский Суд по правам че-

ловека рассматривает жалобы и
принимает по ним свои решения.
Считаем, что эти решения, как «за»
так и «против» России и других го-
сударств, на которые распростра-
няется юрисдикция этого суда,
должны формировать единую су-

не указан как основание для осво-
бождения страховщика от страхо-
вой выплаты, значит, страховая
компания неправомерно отказала
в выплате страхового возмещения,
следовательно, иск следует удов-
летворить.
Судом второй инстанции был

сформирован единый подход по
одному частному вопросу судеб-
ной практики. Это третий этап
формирования судебной практики
и он формируется судом второй
(апелляционной и кассационной)
инстанции по апелляционным и
кассационным жалобам в соответ-
ствующих судебных актах.
Но и в этом случае единство су-

дебной практики не всегда выра-
батывается.
Так, в 90-х годах прошлого сто-

летия Сбербанк РФ предоставлял
гражданам услуги по размещению
их денежных средств на депозитах
на 10 и более лет для несовершен-
нолетних граждан под 180 и более
процентов годовых. Граждане при
размещении денежных средств по-
лагали, что не предоставили бан-
ку возможности в одностороннем
порядке изменять процентную
ставку по вкладу.
Сбербанк же снизил процент-

ную ставку в одностороннем по-
рядке. Это привело к тому, что
граждане обратились в суд и суды
сначала поддержали население. Но
затем Верховный Суд РФ неоднок-
ратно публиковал в Бюллетене ВС
РФ примеры из судебной практи-
ки ВС РФ, как суды надзорной ин-
станции показывали, что гражда-
не не правы, обращаясь с такими
требованиями, отменяя судебные
акты нижестоящих судов.
Это четвёртый этап формирова-

ния судебной практики – он фор-
мируется судом надзорной инстан-
ции и судебных актах суда надзор-
ной инстанции.
Чтобы не формировалось мне-

ние о судах как об органе власти,
который применяет закон по прин-
ципу – «закон, что дышло, куда по-
вернешь, туда и вышло», крайне
необходимо, чтобы судебная прак-
тика формировалась в кратчайшие
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внутри судебной власти, как Пле-
нум Верховного Суда РФ и в фун-
кции этого органа судебной влас-
ти входит обобщение судебной
практики, дача разъяснений, обя-
зательных для всех судов.
Однако в судебной иерархии и

в процессуальном законодатель-
стве не обозначен этот судебный
орган — Пленум Верховного Суда
РФ, но который имеет место быть.
Поэтому этот орган судебной вла-
сти должен быть назван в действу-
ющем процессуальном законода-
тельстве в числе органов, форми-
рующих единство судебной прак-
тики.

В настоящий момент Верхов-
ный Суд РФ вправе и обязан да-
вать разъяснения по вопросам су-
дебной практики. В первую оче-
редь формировать единство судеб-
ной практики обязан Президиум
Верховного Суда РФ, поскольку на
это имеется указание в ГПК РФ.
Кассационная коллегия Верхов-

ного Суда РФ – это второй орган
Высокого суда, который также
формирует единство судебной
практики, рассматривая в пределах
своей компетенции администра-
тивные, гражданские и уголовные
дела.
Вместе с тем следует обратить

внимание на то, что формировать
единство судебной практики дол-
жны не только те органы высших
судебных инстанций, что названы,
но также и Пленум Верховного
Суда РФ и Пленум Высшего Ар-
битражного Суда РФ. Следует от-
метить, что в Федеральном консти-
туционном законе №-ФКЗ «О су-
дебной системе Российской Феде-
рации» по непонятной для нас при-
чине даже не упоминается такой
орган, сформированный в высших
судебных инстанциях, как Пленум
Верховного Суда РФ и Пленум
Высшего Арбитражного Суда РФ.
Однако эти органы созданы, дей-

ствуют и дают судам разъяснения
по вопросам судебной практики.
Так, статьёй 54 Закона РСФСР

«О судоустройстве РСФСР» пре-
дусмотрен состав Верховного
Суда РСФСР – Верховный Суд
РСФСР действует в составе Пле-
нума Верховного Суда РСФСР.
А статьей 56 этого же Закона

РСФСР предусмотрено, что «Вер-
ховный Суд РСФСР: изучает и
обобщает судебную практику, (…)
и дает руководящие разъяснения
судам по вопросам применения за-
конодательства РСФСР, возника-
ющим при рассмотрении судебных
дел. Руководящие разъяснения
Пленума Верховного Суда РСФСР
обязательны для судов, других ор-
ганов и должностных лиц, приме-
няющих закон, по которому дано
разъяснение...».
Другими словами, этим Законом

РСФСР предусмотрен такой орган

1. Конституция Российской Федерации «Российская газета», №,
21.01.2009,

2. Федеральный конституционный закон от 31 декабря 1996 года №-
ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» «Российская газета»,
№, 06.01.1997,

3. Закон РСФСР «О судоустройстве РСФСР», «Ведомости ВС РСФСР»,
1981, №8, ст. 976,

4. Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации, Со-
брание законодательства Российской Федерации, 2002, №0, ст. 3012,

5. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, Собрание
законодательства Российской Федерации, 2001, №2, ст. 4921,

6. Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации, Со-
брание законодательства Российской Федерации, 2002, №6, ст. 4532,

7. Определение Конституционного Суда РФ от 16.07.2009 г. №24-О-О
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гэине Вла-
димира Дмитриевича на нарушение его конституционных прав частью
второй статьи 136 Гражданского процессуального кодекса Российской Фе-
дерации»,

8. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2009 №9 «Об
утверждении Регламента Верховного Суда Российской Федерации»

9. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 11.12.1968 №5 (ред.
от 06.02.2007) «Об утверждении Положения о Научно-консультативном
совете при Верховном Суде Российской Федерации», «Сборник Поста-
новлений Пленума Верховного Суда РФ 1961 — 1993» М. «Юридическая
литература», 1994.

10. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 № «О
практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации», «Российская газета», №7,
18.02.2009,

11. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 11.12.1968 №5 (ред.
от 06.02.2007) «Об утверждении Положения о Научно-консультативном
совете при Верховном Суде Российской Федерации», «Сборник Поста-
новлений Пленума Верховного Суда РФ 1961 — 1993» М. «Юридическая
литература», 1994.

12. Иванов В. Д. Вынесение заведомо неправосудных приговора, ре-
шения или иного судебного акта (ст. 305 УК РФ), Антология научной
мысли: К 10-летию Российской академии правосудия: Сборник статей /
Отв. ред. В. В. Ершов, Н. А. Тузов. Статут, 2008

Считаем целесообразным зак-
репление в законе правила — если
Пленум ВС РФ издал постановле-
ние и разъяснил то или иное поло-
жение закона и его правопримени-
тельную практику, то следующим
шагом Верховного Суда РФ долж-
на быть законодательная инициати-
ва в Федеральное собрание РФ с за-
конопроектом об усовершенствова-
нии законодательства, потребовав-
шего разъяснения и по которому
дано такое разъяснение. И этот этап
формирования единства судебной
практики наиболее логичный завер-
шающий этап в деятельности всех
судебных инстанций.
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станции споры по жалобам участ-
ников процесса разрешались бы по
существу с принятием новых ре-
шений.
Однако этого не произошло,

фактически была создана кассаци-
онная инстанция, которая проверя-
ла соблюдение судом первой ин-
станции норм материального, про-
цессуального права, а дела после
отмен решений судов первой ин-
станции направлялись на новое
рассмотрение.
Так, на основании декретов Со-

вета Народных Комиссаров №1,
№2 «О суде», соответственно от 24
ноября (7 декабря) 1917 года, 22
февраля (7 марта) 1918 года, По-
ложений о народном суде от 30 но-
ября 1918 года и 21 октября 1920
года, Инструкции НКЮ РСФСР от
23 июля 1918 года «Об организа-
ции и действии местных народных
судов» было создано судопроиз-
водство, в котором не было места
для апелляционного обжалования
судебных постановлений. При
этом предусматривалось, что лю-
бое гражданское дело в суде раз-
бирается по существу только один
раз, решения окончательны и об-

по существу так же, как и суд пер-
вой инстанции, должен был разре-
шить дело, не возвращая его в суд
первой инстанции на новое рас-
смотрение и разрешение (ст. 772
УГС). При этом судом второй ин-
станции представленные сторона-
ми доказательства принимались
без ограничений.
События 1917 года привели к

тому, что институт апелляции, как
и дореволюционное судопроиз-
водство в целом, прекратил свое
существование в России.
Если идеологическим обоснова-

нием, в частности, отмены апелля-
ционной инстанции, являлись суж-
дения о том, что нельзя механичес-
ки заимствовать старые процессу-
альные формы, приспособленные
для подавления и обмана трудя-
щихся, то юридические доводы,
обосновавшие отмену апелляцион-
ного способа обжалования, в ос-
новном сводились к устранению
судебной волокиты и упрощению
судопроизводства.
Логическим продолжением от-

мены апелляционной инстанции
явилось бы создание такой систе-
мы судов, когда судами второй ин-

В настоящее время в Государ-
ственной Думе РФ обсуждается
подготовленный Верховным Су-
дом РФ проект Федерального за-
кона «О внесении изменений в
Гражданский процессуальный ко-
декс Российской Федерации», в
случае принятия которого в Рос-
сии, в частности, произойдет окон-
чательное восстановление апелля-
ционного способа обжалования,
унификация работы судов второй
инстанции.
В этой связи представляется не-

безынтересным исследование воп-
роса о вынесении нового решения
судом второй инстанции в россий-
ском гражданском процессе.
Уставом гражданского судопро-

изводства 1864 года предполага-
лось ввести в России неполную
апелляцию, однако на практике
она трансформировалась в полную
апелляцию1 . Апелляционный суд,
осуществляя разбирательство дела

Эволюция вопроса о принятии
нового решения в суде второй
инстанции в российском
гражданском процессе

Р. В. ШАКИРЬЯНОВ,
судья Верховного суда Республики
Татарстан, заслуженный юрист
Российской Федерации, к. ю. н.
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Е.А. Борисовой причина этого
явления обоснованно видится5  в
том, что развитие института «со-
ветской кассации» происходило в
преодолении двух крайностей, как
попытки придать второй инстан-
ции чисто кассационный характер
(проверка правильности примене-
ния закона и формы судопроизвод-
ства), так и попытки превратить ее
в апелляционный суд (выяснение
судом всех обстоятельств дела).
Такие противоречия в судебной

практике 1920 – 1930-х годов
объяснялись и тем, что «с одной
стороны, старое понятие «касса-
ция» давило над сознанием, и «зап-
рещало» касаться существа дела, а
с другой стороны, «социалисти-
ческое правосознание настойчиво
требовало отказа от старых поня-
тий, старых представлений»6 .
Действующие с 1 мая 1962 года

Основы гражданского судопроиз-
водства Союза ССР и союзных
республик расширили (п.4 ст.46
Основ) полномочия кассационной
инстанции, предоставили ей наря-
ду с изменением решений право
выносить новые решения по всем
категориям дел.
Впоследствии эти права суда

второй инстанции были включены
в ст. 305 ГПК РСФСР 1964 года.
Этими статьями были определе-

ны условия, при которых допуска-
лось изменение или вынесение но-
вого решения судом второй ин-
станции без направления дела в
нижестоящий суд. Так, вышестоя-
щий суд мог изменить решение
или вынести новое лишь в тех слу-
чаях, когда все существенные об-
стоятельства выяснены судом пер-
вой инстанции; выводы суда о фак-
тических обстоятельствах по делу
выражены в судебном решении, но
допущена ошибка в применении
норм материального права.
В результате указанных измене-

ний в законодательстве стало оче-
видным стремление законодателя
создать для судов второй инстан-
ции такие условия работы, чтобы
они, разрешая споры по существу

менению решения от полномочий
по отмене, по мнению К.И. Комис-
сарова3,  открыло широкую воз-
можность для изменения решений
суда, а в судебной практике неред-
ко стало служить основой для вы-
несения нового решения. С учетом
этого Пленум Верховного Суда
СССР в постановлении от 28 ок-
тября 1935 года «О строжайшем
соблюдении процессуальных норм
в гражданском процессе» специ-
ально разъяснил, что суд второй
инстанции под видом изменения
не вправе выносить новое решение
по делу.
Правоприменительная практи-

ка, насущная необходимость в оп-
тимизации работы судов привели
к тому, что суду кассационной ин-
станции было предоставлено пра-
во на вынесение нового решения.
В этой связи в 1929 году в ГПК

РСФСР 1923 года была введена ст.
246-а, в соответствии с которой
суд кассационной инстанции был
вправе, в частности, отменить ре-
шение суда по трудовым делам с
передачей дела на новое рассмот-
рение, а также вынести новое ре-
шение по существу спора.
Однако внесенные изменения не

смогли устранить указанную выше
практику судов. Суды также по-
прежнему решения выносили по
всем категориям дел. С учетом это-
го на данный вопрос обратил вни-
мание и Верховный Суд РСФСР и
в постановлении от 3-4 июля 1935
года разъяснил, что под видом из-
менения решения суд второй ин-
станции не вправе вынести реше-
ние, прямо противоположное пер-
воначальному, ибо это будет не из-
менение, а вынесение нового ре-
шения.
К.И. Комиссаров в этой связи ука-

зывает, что судебная практика нео-
сновательно распространяла прави-
ло о вынесении новых решений на
все категории гражданских дел и де-
лала это под видом изменения об-
жалованного решения. При этом суд
второй инстанции допускал такие
коренные изменения решений ниже-
стоящих судов, что, по существу,
выносил новые решения4 .

жалованию в апелляционном по-
рядке не подлежат, но допускалась
подача «просьбы о кассации».
После отмены решения дело пере-
давалось на повторное рассмотре-
ние, правом изменять решение
суда и выносить новое решение
кассационная инстанция не обла-
дала.
ГПК РСФСР 1923 года, определив

лишь основные направления судеб-
ного разбирательства, еще больше
сократил начала состязательности,
предоставляя судьям свободный вы-
бор действий. В такой ситуации, ког-
да суду предоставлены широкие пол-
номочия, и он не связан никакими
обязательными формами и нормами,
апелляционного пересмотра суще-
ствовать не могло2 .
Суд второй инстанции согласно

первоначальной редакции ст. 246
о полномочиях суда кассационной
инстанции имел право оставить ре-
шение нижестоящего суда в силе,
отменить его с передачей дела на
новое рассмотрение или прекра-
тить дело производством.
Декретом ВЦИК и СНК РСФСР

от 28 июля 1924 года полномочия
суда второй инстанции были рас-
ширены: он получил право изме-
нять решения суда первой инстан-
ции, если его ошибка была вызва-
на неправильным применением за-
кона. 28 ноября 1929 года была
принята новая редакция ст. 246
ГПК РСФСР. При этом права суда
второй инстанции стали еще боль-
ше, суд второй инстанции мог из-
менить обжалованное решение не
только в случае неправильного
применения закона судом, вынес-
шим решение, но и при несоответ-
ствии его установленным в судеб-
ном заседании обстоятельствам
при условии, если нет необходи-
мости в собирании или дополни-
тельной проверке доказательств.
ГПК РСФСР 1923 года также не

предоставлял суду второй инстан-
ции право вынесения нового реше-
ния, это обстоятельство, как ока-
залось после, породило на практи-
ке негативные явления.
Так, отсутствие четкого отгра-

ничения в полномочиях суда по из-

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ
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ния, допущенные судом первой
инстанции, не могут быть исправ-
лены судом кассационной инстан-
ции.
В настоящее время на решение

проблемы по увеличению вынесе-
ния новых решений направлены и
указания, содержащиеся в поста-
новлении Пленума Верховного
Суда РФ от 24 июня 2008 года
№ 12 «О применении судами норм
Гражданского процессуального
кодекса Российской Федерации,
регулирующих производство в
суде кассационной инстанции».
Так, в п. 15 этого постановления

указывается, что в определении
суда кассационной инстанции дол-
жны быть приведены мотивы, пре-
пятствующие ему вынести новое
решение или изменить решение
суда первой инстанции в установ-
ленном законом порядке.
При работе в условиях действу-

ющего ГПК по Российской Феде-
рации показатель вынесения новых
решений с 12% за 2003 г. вырос до
21,5% в 2009 г. По Республике Та-
тарстан, например, в 2009 г. уже по
24% отмененным решениям судом
второй инстанции выносились но-
вые решения.
Между тем следует признать,

что и такая работа судов второй
инстанции не привела к желаемо-
му результату. Так в чем причина
такого положения дел?
По мнению В.М. Жуйкова, заме-

стителя Председателя Верховного
Суда РФ в отставке, имеющего бо-
лее 40 лет судейской работы, при-
чины этого явления, которые име-
ют субъективное и объективное
свойство, кроются в следующем10 .
Причины субъективного свой-

ства заключаются в том, что судьи
судов кассационной инстанции до
сих пор не осознали свою новую
роль в осуществлении правосудия
и по–прежнему предпочитают пе-
рекладывать бремя принятия само-
стоятельных решений на суды пер-
вой инстанции.
Причины объективного свойства

связаны с работой судов в услови-
ях постоянно растущей нагрузки,
«конвейерного» способа проверки

превратили кассационное произ-
водство в неполную апелляцию и
были направлены на ускорение су-
допроизводства, вынесение по рас-
смотренным делам окончательно-
го решения, повышение эффектив-
ности правосудия и гарантию дос-
тупа к нему9 .
Однако необходимо отметить,

что, несмотря на реформирование
кассационного производства, пре-
доставление этой стадии принци-
пиально новых полномочий, по
вопросу вынесения новых реше-
ний ожидаемых результатов не
принесло.
Так, до реформирования касса-

ционного производства судами по
отмененным решениям выносилось
новых решений в 1993-1995 г.г.
по 2,5-2,8%, после реформирова-
ния 1996-2002 г.г. – по 9-6%.
В 2002 году был принят и с 1

февраля 2003 года вступил в силу
ныне действующий (четвертый по
счету в истории России) кодекс —
ГПК РФ. Этим кодексом полномо-
чия суда второй инстанции расши-
рялись еще больше.
На основании абз. 3 ч.1 статьи

361 ГПК РФ 2002 года суд касса-
ционной инстанции при рассмот-
рении кассационных жалоб, пред-
ставлений вправе изменить или от-
менить решение суда первой ин-
станции и принять новое решение,
не передавая дело на новое рас-
смотрение, если обстоятельства,
имеющие значение для дела, уста-
новлены на основании имеющих-
ся и дополнительно представлен-
ных доказательств.
К сожалению, и эти новеллы си-

туацию коренным образом не из-
менили.
Поэтому в новый ГПК была

включена норма, направленная на
некоторое ограничение возможно-
сти суда кассационной инстанции
направить дело на новое рассмот-
рение в суд первой инстанции и
обязывающего его чаще выносить
свои решения. В абз. 2 ст. 361 ГПК
предусматривается, что суд касса-
ционной инстанции, отменив ре-
шение, вправе направить дело на
новое рассмотрение, если наруше-

в кассационной инстанции, выно-
сили больше новых решений.
Действительно, после принятия

указанных законов увеличилось
вынесение судами кассационной
инстанции новых решений. Так,
применительно к общему числу
отмененных решений вынесение
новых решений судом второй ин-
станции в 1970 и последующие
годы составило около 10%.
Впоследствии на основании за-

кона от 30 ноября 1995 года ФЗ
№ 189 было изменено содержание
п. «г» ст. 305 ГПК РСФСР. При
этом предусматривалось, что суд,
рассмотрев дело в кассационном
порядке, вправе своим определе-
нием изменить решение или выне-
сти новое решение, не передавая
дело на новое рассмотрение, если
обстоятельства, имеющие значе-
ние для дела, установлены на ос-
новании имеющихся, а также до-
полнительно представленных ма-
териалов, с которыми ознакомле-
ны стороны.
Однако кассационная инстанция

правом вынесения нового решения
на основании дополнительно пред-
ставленных в суд материалов не
обладало. Так, в это время господ-
ствующим в доктрине было мне-
ние о том, что дополнительные ма-
териалы есть средство проверки
законности и обоснованности ре-
шения, а не средство установления
обстоятельств дела, и потому они
не могут считаться доказатель-
ствами7 .
Вместе с тем несмотря на эти

изъяны указанных правовых норм,
их принятие явилось огромным
шагом вперед.
В этой связи исследователи про-

блем апелляционного производ-
ства обоснованно отмечают8 , что
после принятия этих законов ин-
ститут «советской кассации» пере-
стал существовать, и эти законо-
дательно закрепленные апелляци-
онные черты кассационного про-
изводства положили начало фор-
мированию в гражданском процес-
суальном законодательстве норм
об апелляционном производстве.
В свою очередь эти изменения
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Конституционным Судом РФ
эта правовая позиция была сфор-
мулирована в постановлении от 21
апреля 2010 № 10-П «По делу о
проверке конституционности ч. 1
ст. 320, ч. 2 ст. 327 и ст. 328 Граж-
данского процессуального кодек-
са Российской Федерации в связи
с жалобами гражданки Е.В. Алей-
никовой и общества с ограничен-
ной ответственностью «Три К» и
запросами Норильского городско-
го суда Красноярского края и Цен-
трального районного суда Читы».
Следует отметить, что важным

в этом постановлении является и
признание того факта, что суд
апелляционной инстанции, при ус-
тановлении факта существенных
(по терминологии Конституцион-
ного суда РФ — фундаменталь-
ных) нарушений требований зако-
на вправе направлять дела миро-
вому судье на новое рассмотрение.
Такая правовая позиция поддер-

живается и доктриной.
Некоторые исследователи про-

блем апелляционного судопроиз-
водства указывают, что при нали-
чии определенных условий, позво-
ляющих говорить о недействитель-
ности (ничтожности) судебного
решения, оснований возвращения
дел мировому судье на новое рас-
смотрение может быть и больше12 .
Вместе с тем накопленный су-

дами апелляционной инстанции
опыт по правоприменительной
практике, анализ этой работы вы-
шестоящими судами, в том числе
Конституционным Судом РФ, ста-
ли свидетельствовать о том, что в
практической деятельности судов
правила полной апелляции стали
трансформироваться в неполную.
При таком развитии судебной
практики это могло привести к
тому, что дела судом апелляцион-
ной инстанции после отмен реше-
ний стали бы направляться все
больше и больше мировым судь-
ям на новое рассмотрение, как это
происходит в настоящее время в
кассационной инстанции.

Практика работы судов апелля-
ционной инстанции на это обсто-
ятельство реагировала таким обра-
зом, что после отмен решений ми-
ровых судей по некоторым делам
новые решения не выносились, эти
дела стали направляться в суд пер-
вой инстанции на новое рассмот-
рение.
Вначале необходимость возвра-

щения дел на новое рассмотрение
в суд первой инстанции возникла
после отмен определений мировых
судей об утверждении мирового
соглашения.
По мере накопления опыта в

правоприменительной практике
судов апелляционной инстанции
произошло дальнейшее изменение
правила о недопустимости направ-
ления апелляционной инстанцией
дел на новое рассмотрение миро-
вым судьям.
Так, в некоторых случаях миро-

вые судьи по разным причинам
стали рассматривать дела с нару-
шением правил подсудности.
Дела и в этих случаях, после от-

мен решений мировых судей апел-
ляционной инстанцией, стали на-
правляться в суд первой инстан-
ции по подсудности на новое рас-
смотрение.
Эта правовая позиция судов пос-

ле была подтверждена как Верхов-
ным Судом РФ в Обзоре судебной
практики за 3 квартал 2002 года, так
и Конституционным Судом РФ в
Определении от 3 июля 2007 года
№ 623-О-П «По запросу Новоос-
кольского районного суда Белго-
родской области о проверке кон-
ституционности абз. 4 ст. 328 Граж-
данского процессуального кодекса
Российской Федерации».
В настоящее время следующим

основанием направления дел на
новое рассмотрение в суд первой
инстанции стали случаи, когда ре-
шение отменяется в связи с тем, что
мировым судьей дело рассмотрено
в отсутствие кого-либо из лиц, уча-
ствующих в деле и не извещенных
о времени и месте судебного засе-
дания, или разрешен вопрос о пра-
вах и об обязанностях лиц, не при-
влеченных к участию в деле.

постановлений судов первой ин-
станции11 , при которой суды кас-
сационной инстанции не имеют
возможности исследовать не толь-
ко вновь представленные, но и име-
ющиеся в деле доказательства с
целью их самостоятельной оценки
и вынесения нового решения.
По мнению автора этих строк,

все же причины объективного
свойства больше влияют на иссле-
дуемую проблему, хотя, разумеет-
ся, нельзя сбрасывать со счета и
влияние субъективного фактора.
Действительно, за последние

годы количество гражданских дел,
рассматриваемых судами кассаци-
онных инстанций, возросло много-
кратно, что вызвано общим ростом
количества дел, поступающих в
суды. Так, судами кассационной
инстанции РФ в 2002 году было
рассмотрено 272,3 тыс. дел, а в
2009 году – уже 473 тыс. дел.
По Республике Татарстан толь-

ко за последние три года количе-
ство дел, поступающих в суд кас-
сационной инстанции, выросло в
два раза. Так, в 2007 г. судом вто-
рой инстанции было рассмотрено
6966 дел, а за 2009 год — 12377 дел.
В настоящее время в судопроиз-

водстве РФ со времени вступления
в законную силу Федерального за-
кона от 7 августа 2000 г. № 120-ФЗ
«О внесении изменений и дополне-
ний в Гражданский процессуаль-
ный кодекс РСФСР», действует и
апелляционная инстанция. Этот суд
второй инстанции работает по пра-
вилам полной апелляции и на ос-
новании ст. 328 ГПК после отмен
решений мировых судей во всех
случаях должен выносить новые
решения, направление дела на но-
вое рассмотрение после отмены
решения суда не допускается.
С момента начала работы судов

апелляционной инстанции это пра-
вило соблюдалось неукоснитель-
но.
Однако после выяснилось, что

это правило не во всех случаях
способствует выполнению задач
гражданского судопроизводства,
оно может привести к нарушению
прав участников процесса.
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вается по правилам неполной апел-
ляции. В то же время на основа-
нии ч. 4 ст. 330 проекта при рас-
смотрении судами первой инстан-
ции дел с существенными наруше-
ниями правил осуществления пра-
восудия (рассмотрение дела в не-
законном составе, а также в отсут-
ствии кого-либо из участвующих
в деле лиц, не извещенных надле-
жащим образом о времени и месте
судебного заседания и т.д.) суд
апелляционной инстанции рас-
сматривает дело по правилам про-
изводства в суде первой инстанции
без учета особенностей, характер-
ных для суда апелляционной ин-
станции. Из изложенного следует,
что суд второй инстанции, работая

Кроме того, с момента создания
института мировых судей на пове-
стке дня стоял вопрос и об унифи-
кации работы судов второй ин-
станции. В доктрине давно выска-
зывалось мнение о недопустимос-
ти проверки судами второй (апел-
ляционной, кассационной) инстан-
ции решений судов первой инстан-
ции по разным правилам13 .
В этой связи важной предпосыл-

кой по разрешению этих существу-
ющих проблем, дальнейшей опти-
мизации гражданского судопроиз-
водства стало предложение, выс-
казанное Президентом Российской
Федерации в Послании Федераль-
ному Собранию Российской Феде-
рации от 12 ноября 2009 года, о
необходимости создания апелля-
ционных инстанций в судах общей
юрисдикции. В этом послании, в
частности, указывается, что апел-
ляционная инстанция после рас-
смотрения дела должна либо под-
твердить решение нижестоящего
суда, либо принять новое решение
(и в этом принципиальное отли-
чие) по существу дела.
Верховным Судом РФ во испол-

нение этих указаний Президента
РФ был подготовлен и направлен
в Государственную Думу РФ про-
ект Федерального закона «О вне-
сении изменений в Гражданский
процессуальный кодекс Российс-
кой Федерации». В проекте про-
верку законности и обоснованно-
сти не вступивших в законную
силу судебных постановлений
предлагается производить по об-
щим правилам, соответствующим
основным (традиционным) при-
знакам апелляции, включая эле-
менты, характерные для полной и
неполной апелляции.
В доктрине этот вид апелляции

уже признан смешанным14 . В ст.
327 проекта указывается, что суд
апелляционной инстанции повтор-
но рассматривает дело в судебном
заседании по правилам производ-
ства в суде первой инстанции с
учетом особенностей, характер-
ных для суда апелляционной ин-
станции. В таких случаях дело су-
дом второй инстанции рассматри-

по правилам полной и неполной
апелляции, в случае отмен реше-
ний судов первой инстанции по
всем делам будет принимать но-
вые решения. Однако и тут следу-
ет оговориться.
Необходимо будет учесть, что

дела, рассмотренные с нарушени-
ем правил подсудности, по-пре-
жнему будут направляться на но-
вое рассмотрение в соответствую-
щий суд по подсудности.
Представляется, что принятие

законодателем представленного
проекта послужит дальнейшей оп-
тимизации гражданского судопро-
изводства, повышению роли судов
второй инстанции по проверке су-
дебных решений.
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гаются обжалованию, и в отдель-
ных случаях суды второй инстан-
ции находят их ошибочными.
При принятии жалобы к произ-

водству суда необходимо прини-
мать во внимание, что жалоба на
основании ст. 125 УПК РФ может
быть подана в суд, а также одно-
временно, на основании ст. 124
УПК РФ, – прокурору или руково-
дителю следственного органа, в
связи с чем следует выяснить, не
воспользовался ли заявитель пра-
вом, предусмотренным ст. 124
УПК РФ и не имеется ли решения
об удовлетворении такой жалобы.
В случае если по поступившей

в суд жалобе будет установлено,
что жалоба с теми же доводами
уже удовлетворена прокурором
или руководителем следственного
органа, то в связи с отсутствием
основания для проверки законно-
сти и обоснованности действий
(бездействия) или решений долж-
ностного лица, осуществляющего
предварительное расследование,
необходимо выносить постановле-
ние об отказе в принятии такой

законодательства еще являются
причинами отдельных судебных
ошибок.
До принятия указанного поста-

новления судьи буквально толко-
вали положения ч. 5 ст. 125 УПК
РФ, считая возможным применять
по результатам рассмотрения та-
ких жалоб одно из двух решений:
о признании действий (бездей-
ствия) или решений соответству-
ющего должностного лица неза-
конными или необоснованными и
возложении на него обязанности
устранить допущенное наруше-
ние, либо об оставлении жалобы
без удовлетворения. В каждом слу-
чае поступления такой жалобы
проводилось судебное разбира-
тельство с принятием одного из
вышеназванных решений.
Пленум Верховного Суда Рос-

сийской Федерации разъяснил, что
в рамках статьи 125 УПК РФ воз-
можно принятие и иных решений,
таких как возвращение жалобы, об
отказе в принятии жалобы к рас-
смотрению и др.
При этом несмотря на достаточ-

но определенную регламентацию
случаев, в которых могут прини-
маться такие решения, они подвер-

Одним из доказательств даль-
нейшей реализации принципа со-
стязательности в уголовном судо-
производстве является то обстоя-
тельство, что, несмотря на сниже-
нии общего количества рассмот-
ренных в 2009 году судами уголов-
ных дел, количество рассмотрен-
ных жалоб в порядке ст. 125 УПК
РФ увеличилось более чем в 3 раза.
На важность этого направления

судебной работы указывает то, что
10 февраля 2009 года было приня-
то Постановление Пленума Вер-
ховного Суда РФ № 1 «О практи-
ке рассмотрения судами жалоб в
порядке статьи 125 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской
Федерации». Вместе с тем практи-
ка рассмотрения указанной катего-
рии жалоб показывает, что невни-
мание к разъяснениям, данным в
этом постановлении, и неверное
применение норм действующего

Э.Е. САФОНОВ,
председатель Казанского

гарнизонного военного суда РФ,
к. ю. н., доцент кафедры

уголовно-правовых дисциплин
Казанского филиала Российской

академии правосудия

Актуальные вопросы
по рассмотрению жалоб
в порядке ст. 125 УПК РФ
(на примере военных судов)
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ний и действий (бездействия), зат-
рагивающих права и законные ин-
тересы граждан, лишь на том ос-
новании, что они не были призна-
ны в установленном законом по-
рядке участниками уголовного су-
допроизводства, поскольку обес-
печение гарантируемых Конститу-
цией Российской Федерации прав
и свобод человека и гражданина
должно вытекать из фактического
положения этого лица, как нужда-
ющегося в обеспечении соответ-
ствующего права.
Нельзя оставлять без внимания

необходимость извещения лиц, ин-
тересы которых затрагиваются об-
жалуемым действием (бездействи-
ем) или решением.
Согласно ч. 3 ст. 125 УПК РФ,

судья обязан обеспечить своевре-
менное извещение о месте, дате и
времени судебного заседания зая-
вителя, его защитника, представи-
теля (законного представителя),
прокурора, участие которого явля-
ется обязательным (п. 8 ст. 37 УПК
РФ), руководителя следственного
органа, следователя, осуществля-
ющего расследование по делу, по
которому принесена жалоба.
Подлежат извещению также

иные лица, чьи интересы непос-
редственно затрагиваются обжалу-
емым действием (бездействием)
или решением. К таким лицам от-
носятся, например, потерпевший в
случае обжалования обвиняемым
постановления о возбуждении уго-
ловного дела; подозреваемый (об-
виняемый) в случае обжалования
потерпевшим постановления о
прекращении уголовного дела; по-
дозреваемый (обвиняемый) в слу-
чае подачи жалобы в их интересах
защитником либо законным пред-
ставителем.
Одним из гарнизонных военных

судов была рассмотрена жалоба И.
на действия следователя, связан-
ные с вынесением постановления
о прекращении уголовного пресле-
дования. В этой жалобе И. просил
признать незаконными действия
следователя, связанные с вынесе-
нием постановления о прекраще-
нии уголовного преследования по

ственного отдела по гарнизону о
возбуждении в отношении нее уго-
ловного дела. Указанное постанов-
ление кассационным определени-
ем окружного военного суда было
отменено в связи с тем, что М.,
хотя и работала в воинском учреж-
дении, военнослужащей не явля-
лась, а уголовные дела в отноше-
нии указанной категории лиц под-
судны судам общей юрисдикции.
Имеют место ошибки и при оп-

ределении круга лиц, интересы ко-
торых затрагиваются обжалуемы-
ми действиями.
По смыслу ст. ст. 123 и 125 УПК

РФ жалобу на процессуальные ре-
шения и действия (бездействие)
дознавателя, следователя, руково-
дителя следственного органа, про-
курора вправе подать любой учас-
тник уголовного судопроизвод-
ства или иное лицо в той части, в
которой производимые процессу-
альные действия и принимаемые
процессуальные решения затраги-
вают его интересы, а также дей-
ствующий в интересах заявителя
защитник, законный представи-
тель или представитель. Предста-
вителем заявителя может быть
лицо, не принимавшее участия в
досудебном производстве, в связи
с которым подана жалоба, но упол-
номоченный заявителем на пода-
чу жалобы и участие в ее рассмот-
рении судом.
Правом на обжалование реше-

ний и действий (бездействия) дол-
жностных лиц, осуществляющих
уголовное преследование, облада-
ют иные лица в той части, в кото-
рой производимые процессуаль-
ные действия и принимаемые про-
цессуальные решения затрагивают
их права и законные интересы.
Например, ими могут быть заяви-
тель, которому отказано в возбуж-
дении уголовного дела (ч. 5 ст. 148
УПК РФ); лицо, чье имущество
изъято или повреждено в ходе
обыска или выемки. Заявителем
может быть как физическое лицо,
так и представитель юридическо-
го лица.
Недопустимы ограничения пра-

ва на судебное обжалование реше-

жалобы к рассмотрению, копия
которого направляется лицу, по-
давшему эту жалобу.
Если же будет установлено, что

уголовное дело, по которому по-
ступила жалоба, направлено в суд
для рассмотрения по существу
либо по делу вынесен приговор
или иное окончательное решение,
судья принимает к производству и
рассматривает лишь жалобы на
решения и действия (бездействие)
должностных лиц, затрагивающих
права и законные интересы заяви-
телей, не являющихся участника-
ми судебного разбирательства по
данному уголовному делу. Подле-
жат рассмотрению жалобы, где ста-
вится вопрос о признании незакон-
ными и необоснованными решений
и действий (бездействия), которые
в соответствии с УПК РФ не могут
быть предметом проверки их закон-
ности и обоснованности на стадии
судебного разбирательства при рас-
смотрении уголовного дела судом,
в том числе в апелляционном или
кассационном порядке.
Жалобы на решения и действия

(бездействие) должностных лиц
органов дознания в Вооруженных
силах Российской Федерации, дру-
гих войсках, воинских формирова-
ниях и органах, где предусмотре-
на военная служба, военно-след-
ственных органах и военных про-
куратурах, поданные в порядке ст.
125 УПК РФ по делам, подсудным
военным судам, в соответствии с
ч. 4 ст. 22 Федерального консти-
туционного закона « О военных
судах Российской Федерации»
рассматриваются гарнизонными
военными судами.
Исходя из указанных требова-

ний, гарнизонный военный суд
уполномочен рассматривать в по-
рядке ст. 125 УПК РФ только те
жалобы, подсудность оконченных
предварительным расследованием
дел которых относится к его ком-
петенции.
Одним из гарнизонных военных

судов была рассмотрена жалоба
гражданки М. с требованием о
признании незаконным постанов-
ления следователя военного след-

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ
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с вынесением постановления о
полном отказе в удовлетворении
жалобы, судья гарнизонного воен-
ного суда принял решение об от-
казе в принятии жалобы к рассмот-
рению. При этом он сослался на
положения Постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ № 1 от 10
февраля 2009 года, посчитав, что
закон гарантирует участникам уго-
ловного судопроизводства и иным
лицам, в отношении которых до-
пущены нарушения их прав и сво-
бод, возможность обжаловать в
суд только решений и действий
должностных лиц, осуществляю-
щих уголовное преследование, и
не отнес к таковым военного про-
курора округа, который, по мне-
нию судьи, таких полномочий не
осуществлял, а принимал решение
лишь как надзирающий прокурор
за подчиненной прокуратурой.
Вышестоящий окружной воен-

ный суд, не согласившись с дан-
ным решением, отменил его, ука-
зав, что такое толкование ограни-
чивает право заинтересованного
лица на доступ к правосудию в
виде возможности подвергнуть
судебному контролю помимо пер-
вичных и последующие процессу-
альные решения вышеуказанных
должностных лиц. При новом рас-
смотрении данной жалобы было
установлено, что действия ниже-
стоящего прокурора также обжа-
ловались в соответствующий суд,
которым было принято решение по
существу жалобы.
Из этого можно сделать вывод

о необходимости при подготовке
жалобы к рассмотрению на дей-
ствия вышестоящих прокуроров,
находящихся на другой террито-
рии, запрашивать сведения из со-
ответствующих судов, непосред-
ственно на территории которых
осуществляет свою деятельность
лицо, первично принявшее реше-
ние в связи с расследованием уго-
ловного дела.

При поступлении в суд каждой
жалобы, подлежащей рассмотре-
нию в порядке ст. 125 УПК РФ, в
ходе предварительной подготовки
к судебному заседанию, необходи-
мо выяснять, подсудна ли жалоба
данному суду, подана ли она над-
лежащим лицом, имеется ли пред-
мет обжалования в соответствии со
ст. 125 УПК РФ, содержит ли жа-
лоба необходимые сведения для ее
рассмотрения.
В тех случаях, когда жалоба не

содержит необходимых сведений,
что препятствует ее рассмотрению
(например, отсутствуют сведения о
том, какие действия или решения
обжалованы, жалоба не подписана
заявителем, полномочия защитника
или представителя заявителя не под-
тверждаются соответствующими
документами), жалоба подлежит
возвращению заявителю для устра-
нения недостатков с указанием в
постановлении причин принятия
решения и разъяснением права
вновь обратиться в суд. В таких слу-
чаях, по смыслу ст. 125 УПК РФ,
срок рассмотрения жалобы (5 суток)
исчисляется с момента поступления
жалобы в суд после устранения пре-
пятствий для ее рассмотрения.
Примером допущенной судеб-

ной ошибки в одном из гарнизон-
ных военных судов по указанно-
му основанию является случай,
когда адвокат С. в порядке ст. 125
УПК РФ обжаловал два постанов-
ления следователя: о возбуждении
уголовного дела и об отказе в удов-
летворении ходатайства. В под-
тверждение своих полномочий он
представил ордер, согласно запи-
си в котором адвокат был уполно-
мочен обжаловать только поста-
новление о возбуждении уголов-
ного дела. Судья же, несмотря на
это рассмотрел жалобу на оба по-
становления следователя.
Далее, после изучения жалобы

М. на действия заместителя воен-
ного прокурора округа, связанные

фактам совершения П. преступле-
ний, предусмотренных п. «в» ч. 2
ст. 159 и п. п. «а», «в» ч. 2 ст. 163
УК РФ, отменить данное постанов-
ление и обязать устранить допу-
щенные нарушения.
Суд, рассмотрев данную жалобу

по существу, признал решение сле-
дователя о прекращении уголовно-
го преследования в отношении П.
незаконным и обязал устранить до-
пущенное нарушение закона. При
этом о времени и месте судебного
заседания П. не извещался ввиду
того, что, по мнению суда первой
инстанции, возбуждение либо пре-
кращение уголовного дела не нахо-
дится в зависимости от мнения лица,
в отношении которого оно возбуж-
дается или прекращается.
Кассационным определением

окружного военного суда данное
решение было отменено в связи с
неизвещением о дате судебного за-
седания лица, решение следовате-
ля в отношении которого являлось
предметом обжалования, что, по
мнению указанного суда, лишало
данное лицо права на защиту сво-
их интересов при рассмотрении
жалобы.
Таким образом, в круг заинте-

ресованных лиц при рассмотре-
нии жалоб в порядке ст. 125 УПК
РФ входят и лица, в отношении
которых приняты решения о воз-
буждении или прекращении уго-
ловных дел, которые в установ-
ленном порядке должны изве-
щаться о судебном заседании.
Подобная ошибка была допуще-

на гарнизонным военным судом
при рассмотрении жалобы П., ко-
торый обжаловал постановление
об отказе в возбуждении уголов-
ного дела в отношении А. При рас-
смотрении указанной жалобы А. о
месте и времени судебного заседа-
ния извещен не был, хотя являлся
лицом, чьи интересы непосред-
ственно затрагивались обжалован-
ным постановлением.
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ность: «Он там должен работать,
зарабатывать себе на жизнь, кор-
миться. А кто его ждет на другой
территории, где он там найдет
себе работу? Так какой смысл в
таком наказании? Человек при-
едет в этот центр, покрутится,
увидит, что кушать нечего, семье
помочь нечем, и пойдет воровать
ради куска хлеба, или побежит
домой, к семье, чтобы там подкор-
миться. В первом случае его бу-
дут ловить и сажать за кражу, во
втором случае — за побег. Толь-
ко посадят его уже в закрытую
зону, в тюрьму». (Человек и тюрь-
ма. Сб. информационных матери-
алов / Сост. В. Абрамкин. М.,
1998. С. 44.)
С другой стороны, отмечалось,

что созданный этим наказанием
режим «полусвободы», включаю-
щий в себя постоянный надзор и
прочие правоограничения, явля-
ется достаточно серьёзным по ка-
рательному воздействию, но всё
же даёт осуждённому возмож-
ность почувствовать себя в при-
вилегированном положении по
сравнению с осуждёнными к ли-
шению свободы; опыт примене-

дах) и условно-досрочное осво-
бождение от отбывания лишения
свободы с обязательным привле-
чением к труду (применялось в
1964—1993 годах), исполняемые
специальными комендатурами
при органах  внутренних  дел .
(Уголовное право России. Часть
Общая / Отв. ред. Л. Л. Кругли-
ков. 2-е изд., перераб. и доп. М.,
2005. § 6.2 главы 15.).
Ограничение свободы должно

было отбываться в специальных
учреждениях — исправительных
центрах, как правило, в пределах
территории субъекта Российской
Федерации, в котором осуждён-
ный проживал, или был осуждён.
В теории уголовного права выс-

казывались различные мнения по
поводу целесообразности и эф-
фективности применения данно-
го вида наказания.
Так, Ю.И. Калинин писал о не-

обходимости отказаться от этого
наказания в силу практической
несостоятельности и неэффектив-
ности такой меры. Особо он кри-
тикует возможность перемещения
осуждённого из его постоянного
места жительства в другую мест-

В первоначальной редакции ча-
сти 1 статьи 53 Уголовного кодек-
са Российской Федерации ограни-
чение свободы заключалось в со-
держании осуждённого, достиг-
шего к моменту вынесения судом
приговора восемнадцатилетнего
возраста, в специальном учрежде-
нии без изоляции от общества в
условиях осуществления за ним
надзора.
Его назначение предполага-

лось: лицам, осуждённым за со-
вершение умышленных преступ-
лений и не имеющим судимости,
— на срок от одного года до трёх
лет; лицам, осуждённым за пре-
ступления, совершённые по нео-
сторожности, — на срок от одно-
го года до пяти лет.
УК РСФСР 1960 года предус-

матривал схожие меры уголовной
ответственности: условное осуж-
дение к лишению свободы с обя-
зательным привлечением к труду
(применялось в 1970—1993 го-

Ограничение свободы —
от теории к практике

С.В. ЖИЛЯЕВ,
зам. председателя Советского

районного суда г.Казани, к. ю. н.
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возможность применения ограни-
чения свободы в качестве допол-
нительного наказания предусмот-
рена в санкциях 110 норм УК РФ.
В то же время в подавляющем

большинстве случаев, законода-
тель сформулировал кумулятив-
ные санкции с ограничением сво-
боды как факультативные, оста-
вив право на применение указан-
ного вида наказания в качестве
дополнительного за правоприме-
нителем, то есть за судом.
Обращает на себя внимание тот

факт, что в ряде случаев законо-
дателем прямо предписана обя-
занность суда к назначению дан-
ного вида наказания в качестве
дополнительного за ряд преступ-
лений, представляющих повы-
шенную общественную  опас-
ность, таких как: квалифициро-
ванное убийство (ч.2 ст. 105 УК
РФ), посягательства на жизнь го-
сударственного или общественно-
го деятеля, лица осуществляюще-
го правосудие или предваритель-
ное расследование, сотрудника
правоохранительного органа (ст.
ст. 277, 295, 317 УК РФ), геноцид
(ст. 357 УК РФ), а также за ряд
преступлений против государ-
ственной власти – государствен-
ная измена (ст. 275 УК РФ), на-
сильственные захват или удержа-
ние власти (ст. 278 УК РФ), воо-
ружённый мятеж (ст. 279 УК РФ),
организацию экстремистского со-
общества (ст. 282—1 УК РФ).
Указанное обстоятельство, на

наш взгляд, подчёркивает, что за-
конодатель обоснованно считает,
что установленные данным видом
наказания ограничения для осуж-
дённого лица будут способство-
вать целям частной и общей пре-
венции.
По нашему мнению, указанный

вид наказания, назначаемый в ка-
честве основного, как альтернати-
ва лишению свободы, может при-
меняться достаточно широко, по-
скольку имеет весьма незначи-
тельные ограничения по кругу
лиц, к которым указанное наказа-

ные в пределах территории соот-
ветствующего муниципального
образования; не выезжать за пре-
делы территории соответствую-
щего муниципального образова-
ния; не посещать места проведе-
ния массовых и иных мероприя-
тий и не участвовать в указанных
мероприятиях; не изменять место
жительства или пребывания, мес-
то работы и (или) учебы без со-
гласия специализированного го-
сударственного органа, осуществ-
ляющего надзор за отбыванием
осужденными наказания в виде
ограничения свободы.
При этом суд может возложить

на осужденного обязанность яв-
ляться в УИИ на регистрацию от
1 до 4 раз в месяц. Установление
судом осужденному ограничений
на изменение места жительства
или пребывания без согласия ин-
спекции, а также на выезд за пре-
делы территории соответствую-
щего муниципального образова-
ния является обязательным.
Ограничение свободы может

назначаться как в качестве основ-
ного вида наказания (на срок от
двух месяцев до четырех лет), так
и в качестве дополнительного (от
шести месяцев до двух лет), а так-
же в порядке замены неотбытой
части лишения свободы (ч.3 ст. 80
УК РФ) и штрафа (ч. 5 ст. 46 УК
РФ).
Анализируя потенциальные

возможности этого вида наказа-
ния, хочется подчеркнуть, что за-
конодатель включил ограничение
свободы в качестве основного
альтернативного наказания в сан-
кции 98 норм УК РФ, предусмат-
ривающих уголовную ответствен-
ность за преступные посягатель-
ства различного характера.
Ещё большее значение, на наш

взгляд, законодатель придаёт ука-
занному виду наказания как до-
полнительной мере наказания,
призванной индивидуализировать
ответственность виновного лица
и в полной мере исполнить цели,
поставленные перед наказанием
(ст. 60 УК РФ). Об этом свиде-
тельствует то обстоятельство, что

ния данного наказания в зарубеж-
ных странах показывает его высо-
кий потенциал. (Российское уго-
ловное право. Общая часть / Под
ред. В. С. Комиссарова. СПб.,
2005. С. 394).
Следует отметить, что уголов-

ное законодательство бывших со-
юзных республик – Азербайджа-
на, Беларуси, Грузии, Казахстана,
Таджикистана и Украины, – при-
меняет указанный вид наказания
именно в интерпретации, схожей
с первоначальной редакцией ст.
53 УК РФ в ред. 1996 года, то есть
с созданием специализированных
учреждений открытого (без изо-
ляции от общества) типа.

27 декабря 2009 г. Президент РФ
Д.А. Медведев подписал Феде-
ральный закон от 27 декабря 2009
г. № 377-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные
акты РФ в связи с введением в дей-
ствие положений Уголовного ко-
декса РФ и Уголовно-исполни-
тельного кодекса РФ о наказании
в виде ограничения свободы». По-
правки вступили в силу 10 января
2010 г.
По нашему мнению, принятие

такого закона – положительное
явление. При большей разновид-
ности видов наказаний у судей по-
является возможность шире ис-
пользовать индивидуализацию
наказания. Эта норма предусмат-
ривает ограничения для осужден-
ного по перемещению, месту ра-
боты и учебы. Контроль за испол-
нением установленных ограниче-
ний возлагается на уголовно-ис-
полнительную инспекцию по ме-
сту жительства осужденного.
Принятие указанного законода-

тельного акта кардинально изме-
нило характер и содержание на-
казания в виде ограничения сво-
боды, установленные в первона-
чальной редакции УК 1996 года.
Суть данного наказания заклю-

чается  в установлении  судом
осужденному следующих ограни-
чений: не уходить из дома (квар-
тиры, иного жилища) в опреде-
ленное время суток; не посещать
определенные места, расположен-
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осуждённым отбывания наказа-
ния в виде ограничения свободы
свидетельствует о злостности ук-
лонения от отбывания. В этом
случае суд по представлению
УИИ может заменить неотбытую
часть наказания в виде ограниче-
ния свободы, назначенного в ка-
честве основного вида наказания,
лишением свободы из расчета
один день лишения свободы за
два дня ограничения свободы.
При этом хотелось бы отме-

тить, что по данным на 13 сентяб-
ря 2010 года в России 7 осужден-
ным наказание в виде ограниче-
ния свободы заменено лишением
свободы. Одно из таких решений
о замене принято районным су-
дом Республики Татарстан.
В случае злостного уклонения

осужденного от отбывания огра-
ничения свободы, назначенного в
качестве дополнительного вида
наказания, предусмотрена уголов-
ная ответственность, установлен-
ная ч.1 ст. 314 УК РФ.
Вместе с тем за хорошее пове-

дение и добросовестное отноше-
ние к труду и (или) учебе уголов-
но-исполнительная инспекция
может применять к осужденным
следующие меры поощрения:
а) благодарность; б) досрочное

снятие ранее наложенного взыс-
кания в виде предупреждения; в)
разрешение на проведение за пре-
делами территории соответствую-
щего муниципального образова-
ния выходных и праздничных
дней; г) разрешение на проведе-
ние отпуска с выездом за преде-
лы территории соответствующе-
го муниципального образования.
По данным Федеральной служ-

бы исполнения наказаний РФ за
истекший период текущего года
(по состоянию на 13 сентября
2010 года) в уголовно-исполни-
тельные инспекции поступило
2239 приговоров в отношении
осужденных к ограничению сво-
боды (мужчин — 1967, женщин
— 272, несовершеннолетних —
98), из них 2156 — к основному
виду наказания и 83 — к допол-
нительному. Данное наказание

ческих средств надзора и контро-
ля, используемых уголовно-ис-
полнительными инспекциями для
обеспечения надзора за осужден-
ными к наказанию в виде ограни-
чения свободы» и в целях органи-
зации исполнения наказания в
виде ограничения свободы. Экс-
перимент по применению элект-
ронных браслетов в настоящее
время проводится в Воронеже и
планируется распространение эк-
сперимента в других регионах
РФ.
По мнению скептиков, испол-

нение наказания в виде ограниче-
ния свободы в России не будет от-
личаться эффективностью, по-
скольку будет упираться в финан-
совый вопрос, а также в связи с
отсутствием четко прописанной
процедуры и технологий.
Действительно, для надзора за

осужденными предполагается ис-
пользовать различные техничес-
кие средства контроля, например,
электронные браслеты, а также
аудиовизуальные средства конт-
роля. Кроме того, безусловно, по-
надобится выделение дополни-
тельного финансирования увели-
ченного  штата  сотрудников
ФСИН, которое планируется про-
извести к 2013 году.
Между тем, по нашему мне-

нию, юридический инструмента-
рий механизма исполнения дан-
ного вида наказания определён
законом достаточно полно.
Так, в период отбывания огра-

ничения свободы суд, по пред-
ставлению уголовно-исполни-
тельной инспекции, может час-
тично отменить или дополнить
ранее установленные осужденно-
му ограничения.
Процедура замены указанного

наказания на лишение свободы в
случае злостного уклонения от
его отбывания так же чётко рег-
ламентирована законом и каких-
либо сложностей не вызывает.
За первое нарушение осуждён-

ным режима отбывания наказания
предусмотрено предупреждение,
за повторное – официальное пре-
достережение. Третье нарушение

ние в силу ч.6 ст. 53 УК РФ при-
менено быть не может. К числу
таковых лиц относятся военнос-
лужащие, иностранные граждане
и лица без гражданства, а также
лица, не имеющие места постоян-
ного проживания на территории
России. Указанные ограничения
определены законодателем, исхо-
дя из специфики правовых огра-
ничений, которые могут быть ус-
тановлены судом.
Кроме того, посредством при-

менения данного вида наказания
в качестве основного, создаётся
возможность нивелировать сло-
жившуюся в правоприменитель-
ной практике брешь, образовав-
шуюся после того, как назначение
судами наказания в виде исправи-
тельных работ по известным при-
чинам минимизировалось.
По данным начальника отдела

исполнения уголовно-правовых
мер Федеральной службы испол-
нения наказаний РФ Татьяны Ни-
китиной, наказание в виде огра-
ничения свободы может быть на-
значено примерно 113 тысячам
осуждённым ежегодно.

6 октября 2010 года Министер-
ство юстиции России представи-
ло проект своего приказа «Об ут-
верждении Инструкции по орга-
низации исполнения наказания в
виде ограничения свободы».
Инструкция разработана в со-

ответствии с Федеральным зако-
ном от 27.12.2009 №377-ФЗ «О
внесении изменений в отдельные
законодательные акты Российс-
кой Федерации в связи с введени-
ем в действие положений Уголов-
ного кодекса Российской Федера-
ции и Уголовно-исполнительного
кодекса Российской Федерации о
наказании в виде ограничения
свободы», постановлением Пра-
вительства Российской Федера-
ции от 28.03.2010 №190 «О вне-
сении изменений в Положение об
уголовно-исполнительных инс-
пекциях», постановлением Пра-
вительства Российской Федера-
ции от 31.03.2010 №198 «Об ут-
верждении перечня аудиовизуаль-
ных, электронных и иных техни-

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ



33    № 4 (44) 2010

П
РА

В
О
С
У
Д
И
Е 

В
 Т
А
ТА

РС
ТА

Н
Е

но-досрочно освобождённых) над-
лежащего контроля в рамках право-
вого поля не ведётся. Указанное об-
стоятельство, по мнению большин-
ства криминалистов, с которыми мы
согласны, является одной из причин,
образующих рецидив. Начало исте-
чения срока погашения судимости
только после отбытия указанного
наказания, назначенного в качестве
дополнительного, также, по нашему
мнению, может служить в психоло-
гическом плане сдерживающим
фактором для многих осуждённых.
Об этом, в частности, свидетель-
ствует и практика.
Так, изучение дел, по которым

судьями Советского районного
суда города Казани наказание в
виде ограничения свободы назна-
чалось в качестве дополнительно-
го, свидетельствует о том, что
многие осуждённые обжалуют по-
становленные приговоры именно
в части назначения указанного до-
полнительного наказания. При
этом хотелось бы отметить, что
указанный вид наказания судьями
Советского районного суда г. Ка-
зани применялся 10 раз в качестве
дополнительного и 1 раз в каче-
стве основного вида наказания.
Изучение судебной практики

назначения указанного вида нака-
зания позволяет установить, что
наиболее часто суды устанавлива-
ют для осуждённых следующие
ограничения:

1) не изменять постоянного ме-
ста жительства и выезжать за пре-
делы территории муниципально-
го образования без согласия спе-
циализированного государствен-
ного органа, осуществляющего

было применено в отношении 562
человек, ранее имевших судимо-
сти. В порядке замены неотбытой
части лишения свободы ограниче-
ние свободы назначено 41 осуж-
денному, замены штрафа — 20.
Приятно отметить, что среди ре-
гионов, активно применяющих
новый вид наказания, помимо
Башкортостана, Воронежской,
Орловской, Кировской и Курган-
ской областей, отмечается и Рес-
публика Татарстан.
Между тем хотелось бы обра-

тить внимание на очевидную дис-
пропорцию в указанной статисти-
ке по назначению указанного на-
казания в качестве основного и
дополнительного.
По нашему мнению, указанные

данные свидетельствуют о том,
что не все судьи должным образом
оценивают потенциальные воз-
можности ограничения свободы
как дополнительного наказания.
Безусловно, определять эффек-

тивность данного вида наказания,
его способность достижения постав-
ленных перед ним целей, окажется
возможным спустя определённый
промежуток времени. Но уже сей-
час можно предположить, что уста-
новление определённых ограниче-
ний для лица, отбывшего наказание
в виде лишения свободы, в опреде-
лённой степени способно оказать на
него превентивное воздействие,
«удержать» его в рамках приемле-
мого для общества поведения. Ни
для кого не секрет, что в настоящее
время за лицами, освобождёнными
из мест лишения свободы по отбы-
тии всего срока назначенного нака-
зания (речь не идёт о лицах услов-

надзор за отбыванием наказания
в виде ограничения свободы;

2) не посещать места проведе-
ния массовых и иных мероприя-
тий и не участвовать в указанных
мероприятиях;

3) не уходить с места житель-
ства (иного помещения) в ночное
время с 22:00 до 06:00 часов по
местному времени;

4) не посещать кафе, бары, рес-
тораны, дискотеки, танцевальные
клубы и иные увеселительные за-
ведения, расположенные в преде-
лах территории муниципального
образования.
С сожалением приходится кон-

статировать, что мировые судьи
Татарстана крайне редко в своей
практической деятельности ис-
пользуют данный вид наказания.
По данным ФСИН РФ, наиболь-

шее количество лиц, осужденных
к ограничению свободы в Россий-
ской Федерации, совершили пре-
ступления, предусмотренные ч.1
ст. 119 УК РФ — угроза убийством
или причинением тяжкого вреда
здоровью (505 человек), ч.1 ст.112
УК РФ — умышленное причине-
ние средней тяжести вреда здоро-
вью, не опасного для жизни чело-
века (174 человека), то есть пре-
ступления, относящиеся к подсуд-
ности именно мировых судей.
Подводя итог сказанному, хоте-

лось бы отметить, что введение в
действие института наказания в
виде ограничения свободы явля-
ется переходом от теоретических
выкладок к практической деятель-
ности и важным этапом дальней-
шей гуманизации уголовной по-
литики государства.

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ
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ли также людей, известных полиции
по «развращенной нравственности»,
выясняя при этом, где они находи-
лись вечером 30 января – тоже ни-
чего сомнительного не выяснилось.
Обратили внимание и на личность
убитого Матвеева – установили, что
он вел скромную и тихую жизнь.
Правда, при осмотре в доме нашли
два заемных письма, из которых сле-
довало, что хозяин дома одалживал
двум казанским купцам крупные
суммы денег под проценты.
Три дня розыска никаких види-

мых результатов не дали. Между
тем невидимая оперативная работа
велась весьма активно. Чины поли-
ции ходили среди народа, по домам,
выспрашивали, интересовались.
Конечно же встречались со своими
доверенными людьми, давали зада-
ния агентуре. Ведь и тогда у поли-
ции были свои осведомители. Один
из них и сообщил о том, что служи-
тель Зилантова монастыря из дерев-
ни Киндери Казанского уезда Илья
Павлов что-то знает об этом злоде-
янии (это был родной брат одного
из преступников – Матвея Павлова).
Оказалось, что еще утром 31 января
один из преступников – Матвей Ва-
сильев – рассказал о случившемся
своему знакомому Илье Павлову.
Последний проболтался об этом раз-
говоре еще кому-то, и в результате
через три дня заветная информация

была с припухлым, посиневшим ли-
цом и головою, как указано в деле,
вероятно, от слабо нанесенного уда-
ра, находилась «вне опасности» и
была направлена для излечения в
клинику Казанского университета.
Преступники не тронули лишь шес-
тинедельного младенца Григория,
который спал в зыбке (колыбели), его
потом отдали на воспитание матери
убитой Прасковьи.
При осмотре места происшествия

было установлено, что замки в доме,
чулане не повреждены. Порядок в
доме в целом не был нарушен. Из
имущества и ценностей, как каза-
лось на первый взгляд, ничего по-
хищено не было. Орудия преступ-
ления – два топора, один целый, дру-
гой – сломанный, со следами кро-
ви, лежали в сенях. Вот и вся исход-
ная информация для следствия.
Место преступления входило в

участок пристава Померанцева. Но
«по важности происшествия и для
быстроты действий» ему Казанским
полицмейстером были даны в по-
мощь приставы 1 и 3 частей, а так-
же квартальный надзиратель Виног-
радов. Раскрытие преступления
представляло большую сложность,
ведь каких-либо следов преступни-
ки не оставили. Вначале полиция
проверила людей, проживающих по
соседству с домом Матвеева – по-
дозрительных не нашли. Провери-

С преступностью в XIX веке было
совсем не просто. Лихие времена,
убийства, грабежи и разбои, побеги
арестантов и многое другое. Но су-
дебно-следственная машина работа-
ла, и злодеев все-таки находили и
наказывали.

…31 января 1841 года к приставу
5 части явился советник правления
низового округа корабельных лесов
Забудаев и сообщил о том, что его
дворовая девка, проходя утром у
дома чиновника Ивана Матвеева,
обнаружила открытую калитку и во
дворе труп. Дом этот располагался в
5-й части города Казани в бывшей
Адмиралтейской слободе. На место
тотчас прибыл частный пристав 5-й
части Померанцев, который с поня-
тыми провел осмотр места происше-
ствия. В осмотре также участвовали
уездный штаб-лекарь Пото, Казанс-
кий городской стряпчий Комаров.
При этом было установлено, что уби-
ты пять человек – хозяин дома, дво-
ровый его человек Евграф Матвеев,
его жена Прасковья Антонова, их
сыновья Иван (5 лет) и Степан (7 лет),
мать Евграфа-Мария Яковлева (70
лет). Двухлетняя девочка Марья

Как раскрывали
преступления в XIX веке?

Ф.Н. БАГАУТДИНОВ,
судья Конституционного суда

Республики Татарстан,
д. ю. н., профессор
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В рапорте полицмейстера также
указывалось, что священник Люми-
нарский в 1840 г. своими убедитель-
ными увещеваниями много способ-
ствовал приставу Померанцеву к чи-
стосердечному признанию крестья-
нина Алексея Переведенцева в соде-
янном им убийстве крестьянина Ла-
ишевского уезда Степана Григорье-
ва. Последнего нашли недалеко от
Бакалдинской пристани «удавлен-
ным без всяких следов преступника».
После бесед со священником подо-
зреваемый сознался в убийстве.
Как видим, священники играли в

то время значимую роль в расследо-
вании. Верившие в бога люди боя-
лись сказать ложь священнику. Это
обстоятельство использовала поли-
ция, приглашая к участию в допро-
сах священников.
Указанные особенности следствия

сегодня можно оценивать по-разно-
му. С одной стороны, это использо-
вание общественности в раскрытии
преступления, как бы мы сказали в
советский период. С другой стороны,
это применение определенных пси-
хологических методов и приемов,
помощи специалистов – психологов,
что сегодня успешно используется в
нашей работе.
Назовем чинов полиции, приняв-

ших особо активное участие в рас-
крытии этого преступления, это –
частные приставы 1-й части Алкин,
3-й части Колпаков и 5-й части По-
меранцев, а также квартальный над-
зиратель 1-й части Виноградов.
В документах отмечено об учас-

тии в раскрытии, расследовании и
представителей прокурорского над-
зора. С момента получения сообще-
ния об убийстве Казанский губернс-
кий прокурор, доктор обоих прав
Г.И. Солнцев поручил своему под-
чиненному, Казанскому городскому
стряпчему Комарову, чтобы тот по-
стоянно находился при производстве
следствия, имел за ним бдительное
наблюдение, давал необходимые на-
ставления полиции и следователям.
Из рапорта Г.И. Солнцева видно, что
он давал стряпчему Комарову секрет-
ные наставления о направлениях ро-
зыска преступников.

впоследствии было найдено следова-
телями. Разминувшись с Василье-
вым, его соучастники также скры-
лись с места происшествия.
Интересно, что Васильев позабо-

тился и о своем алиби. У его госпо-
дина – советника Забудаева – в этот
вечер находились гости, которые иг-
рали в карты. Так вот Васильев сна-
чала обслуживал гостей, потом вы-
шел во двор и со своими соучастни-
ками совершил убийство, затем вер-
нулся в дом Забудаева и снова обслу-
живал хозяина и его гостей. Получи-
лось так, что ни хозяин, ни его гости
не заметили отсутствия Васильева.
После получения показаний от

служителя монастыря Ильи Павло-
ва полиция задержала Матвея Васи-
льева, а затем и его товарищей —
Ефимова и Матвея Павлова. Нача-
лись допросы. Упорно запиравших-
ся преступников сначала пытались
разговорить «мерами кротости и уве-
щевания». Когда это не дало резуль-
татов, допросы преступников про-
должили… перед гробами убиенных
ими людей! Преступники такого
сильного психологического удара не
вынесли и сознались во всем.
Еще одна особенность работы по-

лиции тех лет – это использование в
ходе следствия, при допросах свя-
щеннослужителей. В качестве одной
из мер, направленных на изобличе-
ние преступника, согласно узаконе-
ний того времени, применялось свя-
щенническое увещевание. То есть к
преступнику, который запирался, не
сознавался в совершении преступле-
ния, приглашали священника, кото-
рый увещевал его, склонял к призна-
нию вины.
Основной обвиняемый по делу

Матвей Васильев сначала взял всю
вину на себя, а его товарищи упор-
но запирались. Казанский полиц-
мейстер в рапорте отмечает об уча-
стии по этому делу священника Бо-
голюбской церкви Иоанна Люми-
нарского, который «неутомимо и
благоразумно действовал советами
и увещеваниями к сознанию пре-
ступников». За это полицмейстер
просил перед управляющим Казан-
ской губернией – вице-губернато-
ром – о награде священнику для «по-
ощрения полезных его трудов и в
пример другим».

дошла до полиции. Через Илью Пав-
лова полиция вышла на преступни-
ков. Его самого потом обвинили в
недонесении, в том, что он, зная о
совершенном убийстве, не сообщил
об этом начальству.
В результате всего через неделю

после убийства все преступники
были задержаны. Оказалось, что они
находились совсем рядом. Главный
злодей по делу – Матвей Васильев
– был дворовым человеком того са-
мого Забудаева, дом которого рас-
полагался по соседству с домом уби-
того чиновника Матвеева, и кото-
рый сообщил о преступлении в по-
лицию. Его соучастниками оказа-
лись мастеровой 10-го рабочего эки-
пажа Степан Ефимов (он раньше два
года жил в доме Забудаева), казен-
ный крестьянин из деревни Кинде-
ри Матвей Павлов. Полагая, что у
отставного чиновника Ивана Матве-
ева много денег, они решили ли-
шить его жизни и ограбить. Вечером
30 января трое преступников собра-
лись у дома Забудаева, обсудили
план нападения и дали друг другу
клятву – ни в коем случае не созна-
ваться, если подозрение падет на
них, а если кого-то поймают или
найдут, то пойманный всю вину бе-
рет на себя, других не выдает.
Подойдя к дому потерпевшего,

Васильев постучал в закрытые став-
ни окон и сказал хозяину, что его
прислал господин его, советник За-
будаев. Хозяин дома велел своему
дворовому человеку открыть калит-
ку. Как только Евграф открыл воро-
та, другой преступник Ефимов на-
нес ему удары топором. Далее пре-
ступники зашли в дом и разошлись
по разным комнатам. Васильев в
спальной комнате топором убил хо-
зяина дома – чиновника Матвеева,
а двое соучастников в это время на-
пали на остальных потерпевших,
которые спали в так называемой
людской комнате. Васильев успел
похитить из шкафа 35 рублей ассиг-
нациями, 30 серебряных гривенни-
ков и 10 серебряных чайных ложек,
1 серебряные щипцы. Душераздира-
ющие крики убиваемых в соседней
комнате детей так подействовали на
Васильева, что он в страхе и смяте-
нии убежал из дома, спрятав похи-
щенное в снегу во дворе, где оно
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оставлены во дворе Николаева. Это
установили путем сравнения взя-
тых лубочных мерок. Нашли и осо-
бенности – совпадения по следам
правой полози и т.д. Попов тем не
менее не сознавался, говорил, что
к нему приезжал на санях шурин
и т.д. Сюда привезли потерпевше-
го Николаева, который признал в
Попове одного из грабителей.
Вот вам и трасологическая экс-

пертиза по следам саней. Вот вам и
организация преследования пре-
ступников по горячим следам!
Следствие шло дольше: проводи-

лись обыски у подозреваемых, со-
бирались показания о товарищах
Попова. Таким образом вышли на
его соучастников.2

Прошло почти два века, а мы и
сегодня работаем в целом по тем же
методам, способам. Может быть,
они называются по-другому, более
по-умному что-ли, но в основе сво-
ей их суть ведь не изменилась! Сни-
маем шляпы перед сыщиками, про-
курорами XIX века, они этого зас-
лужили. Наши далекие коллеги, ма-
стера сыска и следствия раскрыва-
ли самые сложные и запутанные
преступления. Для этого они уме-
ло применяли традиционные спо-
собы, методы и приемы, которые
используют современные следова-
тели и оперативники, и нам есть
чему поучиться у них.

1 Национальный архив Республики
Татарстан. Фонд 14. Опись 30. Ед. хр. 1.

2 Национальный архив Республики
Татарстан. Фонд 14, Опись 14, Ед. хр.
208.

точным и верным приметам нача-
ли поиск лошадей, саней, а через
них и преступников.
Жители вместе с сотником, де-

сятниками пошли по следам саней
– по дорогам, из деревни в дерев-
ню, по тракту. Путь предстоял не-
близкий. Через три версты от села
Тогиева добрались до деревни Ел-
барусовой, далее до деревни Бока-
шево к околодку. В деревне Елба-
русовой нашли дом, где преступни-
ки остановились и покормили ло-
шадей. Выяснилось, что их было
пять человек, ехали на двух санях,
с лошадьми попарно. Крестьяне из
деревни Елбарусовой присоедини-
лись к Тогаевским – преследование
преступников продолжилось.
Мимо разных деревень, вверх по
Большому Московскому тракту,
через Вороновскую слободку, пре-
следователи пришли в Цивильский
уезд. Везде к ним подключались
местные сотники, десятники, воло-
стной голова, исправник, городни-
чий и т.д. Перед городом Цивильск
крестьян встретили уже оповещен-
ные земский исправник и секре-
тарь, которые присоединились к
преследованию преступников. В
общей сложности с разных дере-
вень, лежавших вдоль тракта, в пре-
следовании и поиске преступников
участвовали около 200 крестьян!
Следы привели в г. Цивильск к

дому мещанина Василия Попова.
Исправник, городничий и множе-
ство народа собрались здесь. Было
произведено исследование саней,
находящихся во дворе Попова –
жители с. Тогаево утверждали, что
по размерам и другим приметам
следы совпадают с теми, которые

По результатам расследования
Казанский губернский прокурор
внес рапорт – представление о на-
граждении Казанского городского
стряпчего Комарова, в котором от-
метил, что тот отличился и ранее
на должности Мамадышского уез-
дного стряпчего, когда помог обна-
ружить и довести до чистосердеч-
ного признания семерых преступ-
ников по двум убийствам. За это
Комаров Казанским военным гу-
бернатором был представлен к на-
граждению орденом Святого Ста-
нислава 3-й степени. Однако на-
граждение не последовало, и Сол-
нцев повторно поставил этот же
вопрос – о поощрении Комарова за
беспорочную службу.1

Вот другое преступление. В ночь
на 1 декабря 1825 г. постучали в дом
крестьянина Никиты Николаева в с.
Тогиева Чебоксарского уезда (уезд
тогда входил в Казанскую губер-
нию). Хозяин открыл, подумав, что
приехал кто-то из волостного прав-
ления. Зашли пять человек, один с
ружьем. Один из преступников на-
зывал себя дворянином. Они требо-
вали деньги. Хозяин отвечал, что у
него нет денег даже на оплату госу-
дарственных податей, что он уже
был ограблен несколько лет назад.
Преступники пытали хозяина, под-
палили ему бороду, прижигали ог-
нем тело. Хозяина связали. Жена
Николаева бросилась на преступни-
ков с кочергой, но преступники сва-
лили ее на пол, связали и затем за-
душили. Взяв кое-какое нехитрое
имущество, преступники скрылись.
Хозяину удалось развязаться и он
позвал на помощь.
Осмотр следов во дворе показал,

что преступники приехали на санях
с лошадьми. Сметливые крестьяне
внимательно изучили следы саней,
измерили расстояние между поло-
зьями, сняли другие мерки (так на-
зываемые лубочные мерки). На од-
ной из саней правый полоз от дол-
гой езды подтерся, из-за этого ко-
нец оглобли с правой стороны бо-
роздил снег как резцом. Имели осо-
бенности и подковы лошадей. Ко-
ренная лошадь и одна из пристяж-
ных лошадей были подкованы, тре-
тья – нет. Вот по этим нехитрым,
но для внимательного глаза очень
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ПОЗДРАВЛЯЕМ С ПРЕМИЕЙ!
Одним из обладателей Государственной премии Республики Та-

тарстан 2010 года в области науки и техники стал доктор юри-
дических наук, член-корреспондент Академии наук Республики Та-
тарстан, судья Конституционного суда Республики Татарстан Ба-
гаутдинов Флер Нуретдинович – за цикл работ «Современные про-
блемы противодействия преступности и пути их решения». По-
здравляем Флера Нуретдиновича с почетным званием «Лауреат
Государственной премии Республики Татарстан в области науки
и техники», желаем творческих, профессиональных успехов!
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суде сохранились лишь единицы
оригинальных предметов. В букваль-
ном смысле этого слова среди судей
был брошен клич о сборе экспона-
тов для музея. Со временем появи-
лись пишущая машинка, стол секре-
таря судебного заседания, прибор для
изменения голоса свидетелей 1990-
х годов и другие предметы.
Помимо этого, музей содержит

уникальные архивные материалы,
источниками которых стали фонды
Национального музея РТ и Нацио-
нального архива РТ. Надо отме-
тить, что работа с архивными до-
кументами требует особого подхо-
да, знания темы: тут надо уметь
среди множества документов под-
бирать важные, аттрактивные, яр-
кие, которые сразу бы привлекали
внимание и вызывали интерес.
Национальный архив – золотая

кладезь материалов, которая содер-
жит десятки тысяч дел. Все доку-
менты, конечно, нет никакой физи-
ческой возможности просмотреть и
изучить. Поэтому нужно сделать
хорошую выборку. По своему опы-

— Идея создания музея витала
давно, – говорит Татьяна Чканова.
– Несколько лет тому назад пред-
седатель Верховного суда респуб-
лики Геннадий Михайлович Бара-
нов встречался с тогда еще гене-
ральным директором Националь-
ного музея РТ Г. С. Мухановым по
поводу создания музея. Однако на-
чавшаяся работа затем приостано-
вилась на некоторое время. Глав-
ной причиной тому стало отсут-
ствие помещения для музея, ведь
суд тогда размещался в старом зда-
нии. Работы возобновились, когда
суд переехал в новое просторное
здание. Разработка научной и худо-
жественной концепции, определе-
ние основных направлений комп-
лектования фондов, сбор экспона-
тов, создание экспозиции было по-
ручено творческому коллективу под
руководством генерального дирек-
тора Национального музея РТ Г.Р.
Назиповой.

— Как шла работа над музеем
Верховного суда?

— Непросто, но очень интересно!
Тут надо учесть, что экспонатов для
музея изначально было немного, в

Музей начинается
с его образа

К юбилейной дате Верхов-
ного суда Республики Татар-
стан было приурочено и от-
крытие музея истории Вер-
ховного суда, который воб-
рал в себя уникальные экспо-
наты и материалы. Условно
музей разделен на три пери-
ода – Казанский окружной суд
в царские времена, советс-
кий период и современность.
Он расположен на третьем
этаже здания суда в публич-
ной зоне, чтобы граждане,
приходящие в суд, смогли
увидеть, как происходило
становление и развитие су-
дебной системы в нашей рес-
публике. На открытии музея
председатель Верховного
суда РТ Геннадий Баранов от-
метил, что «музей, как и жи-
вой организм, не может ос-
таваться статичным, и он
будет развиваться, попол-
няться новыми экспоната-
ми».

О том, как рождался этот
музей и о методике создания
ведомственных музеев вооб-
ще, журналу «Правосудие в
Татарстане» рассказала за-
ведующая отделом истории
и культуры Татарстана На-
ционального музея РТ Татья-
на Борисовна Чканова.
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трудников ведомства музей важен
для осознания внесения своей леп-
ты в общий исторический процесс.
В музее будет происходить знаком-
ство с традициями предшествую-
щих поколений, изменениями се-
годняшнего дня. И с исторической,
и практической точки зрения может
стать интересным и полезным изу-
чить опыт коллег, в данном случае
— юристов, тех же самых адвока-
тов того времени – например, как
они составляли свои речи и высту-
пали на слушаниях. Это же такой
колоссальнейший опыт!
А то что «мода» такая пошла –

думаю, она и не закончится. Музей,
как и всякий любой организм, дол-
жен развиваться, пополняться экс-
понатами. Лет через десять его надо
обновлять, потому что меняются
руководители, появляются новше-
ства, ставятся другие задачи перед
ведомством, что должно отражать-
ся и на содержании музея.

— А что Вы можете сказать по
поводу музея Верховного суда?
В чем его особенность?

— Руководство Верховного суда
РТ перед творческой группой по-
ставило задачу — создать ориги-
нальный музей. Для этого было раз-
работано эксклюзивное оборудова-
ние, проведена колоссальная рес-
таврационная работа, изготовлены
исторические новоделы, реконст-
рукции, муляжи. В первом разде-
ле, несомненно, привлекают внима-
ние мундир и нагрудная цепь пред-
седателя Казанского окружного

ту скажу – специалистам даже с
юридическим образованием слож-
но подбирать материалы на судеб-
ную тематику, этой работой все-
таки должен заниматься историк.
Музей должен содержать, в первую
очередь, историческую канву.
В то же время обклеивать плос-

костными материалами (так назы-
ваемыми копиями фотографий и
документов) стены – это же нико-
му не интересно! Поэтому мы со-
вместно с Верховным судом сдела-
ли электронную экспозицию для
просмотра дополнительных исто-
рических документов в сенсорном
киоске. А пространственная экспо-
зиция должна содержать только
самые знаковые подлинные пред-
меты и плоскостные материалы.

— Каждое ведомство старает-
ся иметь собственный музей: со-
зданы музеи у прокуратуры РТ,
у МВД РТ, в Управлении Феде-
ральной службы судебных при-
ставов по РТ и др. Иметь музей
— дань моде или дело чести?

— Не думаю, что это дань моде.
Ведомственные музеи стали созда-
ваться давно. В Министерстве
внутренних дел находится вообще
один из старейших ведомственных
музеев республики. Кстати, над со-
зданием большинства экспозиций
работала творческая группа Наци-
онального музея РТ, который явля-
ется музейным методическим цен-
тром.
Создание музея – дело социаль-

но значимое и интересное. Для со-

суда конца XIX- начала XX вв., зер-
цало с Указами императора Петра I.
Старались, чтобы экспонаты были
разнообразные и посетителям не
было скучно.

— Какие же экспонаты музея
представляют наибольшую цен-
ность?

— Самые ценные экспонаты –
это всегда подлинники. Централь-
ное место в экспозиции отведено
демонстрации мебели из старого
здания суда. Здесь же — пишущая
машинка, радиола, подлинные ар-
хивные документы, книга приказов
военного времени и др.

— Создание музея — очень
скрупулезная и дотошная работа.
А творчеству в этой работе мес-
то есть?

— В первую очередь – это твор-
чество! С чего начинается музей?
С его образа, идеи, а не с конкрет-
ных документов или предметов.
Прежде чем проектировать музей,
нужно подумать: для чего и для
кого он вообще создается? Снача-
ла рождается образ музея, а уже
потом начинается работа над его
воплощением: изучение литерату-
ры, работа в библиотеках, в архи-
ве, сканирование, написание тек-
стов и т.д.. К работе подключают-
ся художники, научные работники,
консультанты, которые хорошо
знакомы с данной темой. И еще ска-
жите, что это не творчество!?

Беседовала
Вероника АЛЕКСЕЕВА
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представленных материалах отсутству-
ют какие-либо данные, подтверждаю-
щие данные выводы суда.

Нарушение права подсудимого
пользоваться языком, которым он
владеет, и помощью переводчика яви-
лось основанием для отмены приго-
вора.
Приговором Лениногорского город-

ского суда РТ от 20 мая 2010 года Г.
осужден по пункту «в» части 2 статьи
132, 70 УК РФ к лишению свободы на 4
года 3 месяца в исправительной колонии
строгого режима.
Кассационным определением судеб-

ной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного суда РТ от 23 июля 2010 года
приговор отменен и дело направлено на
новое судебное рассмотрение в тот же суд
в ином составе судей со стадии назначе-
ния судебного заседания.
В соответствии со статьями 379 и 381

УПК РФ приговор суда подлежит отме-
не в связи с нарушением уголовно-про-
цессуального закона, а именно наруше-
ния права подсудимого пользоваться
языком, которым он владеет, и помощью
переводчика.
Возвращая уголовное дело прокурору,

суд в своем постановлении признал нару-
шение во время предварительного след-
ствия права Г. на защиту в связи с тем, что
он не был обеспечен переводчиком.
Вместе с тем после возвращения дела

прокурору в нарушение требований ста-
тьи 18 УПК РФ на армянский язык было
переведено лишь обвинительное заклю-
чение, обвинение Г. с участием перевод-
чика не было перепредъявлено, поста-
новление о привлечении его в качестве
обвиняемого на армянский язык не пе-
реведено, с материалами дела с участи-
ем переводчика он не знакомился. Не-
смотря на это, дело было назначено к рас-
смотрению по существу, и в последую-
щем в отношении Г. был постановлен
обвинительный приговор.

щественной опасности совершенного
деяния, личность обвиняемого, обстоя-
тельства смягчающие и отягчающие на-
казание.

Согласно подпункту 20 пункта 1
статьи 333.36 Налогового кодекса РФ
физические лица, отбывающие нака-
зание в виде лишения свободы, при
подаче заявления о повторной выда-
че копий судебных решений освобож-
даются от уплаты государственной
пошлины.
Постановлением судьи Ютазинского

районного суда РТ от 14 мая 2010 года
отказано в удовлетворении ходатайства
осужденного П. о выдаче копий матери-
алов уголовного дела и процессуальных
документов.
Кассационным определением судеб-

ной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного суда РТ от 13 июля 2010 года
постановление отменено, заявление
осужденного направлено на новое рас-
смотрение в тот же суд по следующим
основаниям.
Согласно подпункту 20 пункта 1 ста-

тьи 333.36 Налогового кодекса РФ с из-
менениями, внесенными Федеральным
законом № 374-ФЗ от 27 декабря 2009
года, вступившими в силу 29 января 2010
года, от уплаты государственной пошли-
ны по делам, рассматриваемым в судах
общей юрисдикции, освобождаются фи-
зические лица, отбывающие наказание
в виде лишения свободы, — при подаче
заявления о повторной выдаче копий ре-
шений, приговоров, судебных приказов,
определений суда, постановлений пре-
зидиума суда надзорной инстанции, ко-
пий других документов из дела, выдава-
емых судом, а также при подаче заявле-
ния о выдаче дубликатов исполнитель-
ных документов.
Отказывая в удовлетворении ходатай-

ства осужденного П. о выдаче копий
материалов уголовного дела и процес-
суальных документов, суд указал, что
ранее копии указанных документов ему
неоднократно вручались. Вместе с тем в

Несоблюдение требований статьи
25 УПК РФ привело к отмене приго-
вора.
Приговором Высокогорского район-

ного суда РТ от 12 мая 2010 года К. осуж-
ден по части 1 статьи 264, 73 УК РФ к
лишению свободы на 1 год с лишением
права управлять транспортным сред-
ством на 1 год, лишение свободы назна-
чено условно с испытательным сроком
в 1 год.
Кассационным определением судеб-

ной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного суда РТ от 2 июля 2010 года
приговор суда отменен, дело производ-
ством прекращено в связи с примирени-
ем К. с потерпевшим по следующим ос-
нованиям.
В подготовительной части судебного

заседания потерпевший заявил ходатай-
ство о прекращении уголовного дела в
связи с примирением с подсудимым.
Суд заявление потерпевшего о пре-

кращении уголовного дела в связи с при-
мирением с К. в судебном заседании не
обсудил и решение об отказе в его удов-
летворении в приговоре не мотивировал.
Согласно статье 76 УК РФ лицо, впер-

вые совершившее преступление неболь-
шой и средней тяжести, может быть ос-
вобождено от уголовной ответственно-
сти, если оно примирилось с потерпев-
шим и загладило причиненный потер-
певшему вред. Такая же норма содер-
жится и в статье 25 УПК РФ.
Указание в статье 25 УПК РФ на то,

что суд вправе, а не обязан прекратить
уголовное дело, не предполагает воз-
можность произвольного решения судом
этого вопроса исключительно на основе
своего усмотрения.
Поскольку преступление, совершен-

ное К., относится к категории преступ-
лений небольшой тяжести, суд, рас-
сматривая заявление потерпевшего о
прекращении уголовного дела в связи с
примирением сторон, должен был при-
нять соответствующее решение с уче-
том всей совокупности обстоятельств
конкретного дела, включая степень об-

ФАКТЫ И КОММЕНТАРИИ

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

(III КВАРТАЛ 2010 ГОДА)

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ
ВЕРХОВНОГО СУДА РТ
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В соответствии с пунктом 8 Постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от
29 апреля 1996 года № 1 «О судебном
приговоре» (в редакции Постановления
Пленума Верховного Суда РФ от 6 фев-
раля 2007 года № 7) в приговоре необ-
ходимо мотивировать выводы суда от-
носительно квалификации преступления
по той или иной статье уголовного зако-
на, его части, либо пункта. Признавая
подсудимого виновным в совершении
преступления по признакам, относящим-
ся к оценочным категориям, суд не дол-
жен ограничиваться ссылкой на соответ-
ствующий признак, а обязан привести в
описательной части приговора обстоя-
тельства, послужившие основанием для
вывода о наличии в содеянном указан-
ного признака.
Суд в нарушение указанного закона

не мотивировал принятое решение в ча-
сти квалификации разбоя по признаку
группой лиц по предварительному сго-
вору.
В обосновании квалификации пре-

ступления по части 2 статьи 162 УК РФ,
то есть, в совершении разбоя группой
лиц по предварительному сговору с
применением насилия, опасного для
жизни и здоровья и с угрозой примене-
ния такого насилия, суд указал, что дей-
ствия осужденных носили совместный
и согласованный характер. Суд, указав,
что осужденные явились на встречу с
потерпевшим вместе, наносили ему по-
бои, пришел к выводу: указанные об-
стоятельства свидетельствуют о том,
что осужденные заранее договорились
о совершении открытого хищения иму-
щества потерпевшего с применением
насилия, опасного для жизни и здоро-
вья, либо с угрозой применения такого
насилия, распределив между собой
роли.
Как видно из материалов уголовно-

го дела, осужденные отрицали наличие
у них предварительной договореннос-
ти о хищении имущества потерпевше-
го, в том числе с применением насилия,
опасного для жизни и здоровья, либо с
угрозой такого применения. Версия
осужденных подтверждается и потер-
певшим.
Поскольку в ходе предварительно-

го следствия и в судебном заседании
не установлено, а в приговоре не при-
ведено доказательство того, что осуж-
денные заранее договорились на совер-
шение разбоя по предварительному
сговору группой лиц, с применением
насилия, опасного для жизни и здоро-
вья, либо с угрозой применения тако-
го насилия, то квалифицирующий при-
знак совершение разбоя группой лиц
по предварительному сговору, с при-

ФАКТЫ И КОММЕНТАРИИ

жения статьи 295 УПК РФ, согласно ко-
торой, заслушав последнее слово подсу-
димого, суд незамедлительно удаляется
в совещательную комнату для постанов-
ления приговора, о чём председатель-
ствующий объявляет присутствующим
в зале судебного заседания.
Перед удалением суда в совещатель-

ную комнату участникам судебного раз-
бирательства должно быть объявлено
время оглашения приговора.
Более того, 23 июня 2010 года в 14

часов суд решил возобновить судебное
разбирательство в стадии предоставле-
ния последнего слова подсудимым, ука-
зав, что им ошибочно было предостав-
лено последнее слово.
Между тем в соответствии со статьёй

294 УПК РФ не предусмотрено возоб-
новление судебного разбирательства в
связи с ошибочным предоставлением
подсудимым последнего слова, однако
суд, нарушив порядок судопроизвод-
ства, возобновил судебное разбиратель-
ство и вновь предоставил подсудимым
последнее слово.
К тому же, возобновив судебное раз-

бирательство, суд не известил ни потер-
певшего, ни адвокатов, провёл его в их
отсутствие, а также в их отсутствие про-
возгласил приговор, чем нарушил право
на защиту, что является недопустимым.

В случае если в приговоре не при-
ведено доказательство того, что осуж-
денные заранее договорились о совер-
шении разбоя по предварительному
сговору группой лиц, то квалифици-
рующий признак совершения разбоя
группой лиц по предварительному
сговору подлежит исключению.
Приговором Московского районного

суда г. Казани от 9 июля 2010 года Г.
осужден к лишению свободы по части 2
статьи 162, по части 2 статьи 159, части 3
статьи 69 УК РФ в виде лишения свобо-
ды сроком на 5 лет 6 месяцев с отбывани-
ем наказания в исправительной колонии
общего режима; П. осужден по части 2
статьи 162 УК РФ к лишению свободы
на 5 лет с отбыванием наказания в испра-
вительной колонии общего режима.
Кассационным определением судеб-

ной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного суда РТ от 31 августа 2010 года
приговор Московского районного суда
г. Казани РТ в отношении П. отменен и
дело производством прекращено на ос-
новании части 2 статьи 20 УК РФ за при-
мирением с потерпевшим.
В соответствии с частью 2 статьи 35

УК РФ преступление признается совер-
шенным группой лиц по предваритель-
ному сговору, если в нем участвовали
лица, заранее договорившиеся о совме-
стном совершении преступления.

Несоблюдение процедуры судопро-
изводства является основанием для
отмены приговора в соответствии с
частью 1 статьи 381 УПК РФ.
Приговором Бугульминского город-

ского суда РТ от 23 июня 2010 года К.
осуждён по пунктам «а», «б» части 3 ста-
тьи 286, 64 УК РФ к лишению свободы
сроком на 2 года 6 месяцев, с лишением
права занимать определённые должнос-
ти в органах внутренних дел Российской
Федерации сроком на 2 года; Н. осуж-
дён по пунктам «а», «б» части 3 статьи
286 УК РФ к лишению свободы сроком
на 3 года, с лишением права занимать
определённые должности в органах
внутренних дел Российской Федерации
сроком на 2 года.
Кассационным определением судеб-

ной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного суда РТ от 17 августа 2010 года
приговор отменен и дело направлено на
новое судебное рассмотрение в тот же
суд в ином составе судей.
В соответствии с частью 1 статьи 381

УПК РФ основаниями отмены судом
кассационной инстанции являются такие
нарушения уголовно- процессуального
закона, которые путём лишения или ог-
раничения гарантированных настоящим
Кодексом прав участников уголовного
судопроизводства, несоблюдения проце-
дуры судопроизводства или иным путём
повлияли или могли повлиять на поста-
новление законного, обоснованного и
справедливого приговора.
Статьёй 293 УПК РФ предусмотрено,

что после окончания прений сторон пред-
седательствующий предоставляет подсу-
димому последнее слово.
В соответствии со статьёй 294 УПК

РФ в случае, когда участники прений
сторон или подсудимый в последнем
слове сообщат о новых обстоятель-
ствах, имеющих значение для уголов-
ного дела, или заявят о необходимости
предъявить суду для исследования но-
вые доказательства, то суд вправе во-
зобновить судебное следствие. По окон-
чании возобновленного судебного след-
ствия суд вновь открывает прения сто-
рон и предоставляет подсудимому пос-
леднее слово.
Как видно из протокола судебного

заседания, судебное разбирательство по
уголовному делу в отношении К. и Н.
открылось в 9 часов 10 июня 2010 года и
продолжалось по 18 июня 2010 года.
После проведения прений сторон и их
окончания в этот же день подсудимым К.
и Н. было каждому предоставлено пос-
леднее слово.
После предоставления последнего

слова суд объявил перерыв до 14 часов
23 июня 2010 года, чем нарушил поло-
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менением насилия, не опасного для
жизни и здоровья, подлежит исключе-
нию.

Паспорт физического лица являет-
ся документом, ответственность за
противоправные действия с которым
наступает по специальной норме.
Приговором Мензелинского районно-

го суда РТ от 18 февраля 2009 года Б.
осужден к лишению свободы по пункту
«а» части 3 статьи 158, по части 1 статьи
325, части 3 статьи 69, статьи 70 УК РФ
на 3 года 6 месяцев в исправительной
колонии строгого режима.
Постановлением Президиума Верхов-

ного суда РТ от 22 сентября 2010 года
приговор в части осуждения Б. по части
1 статьи 325 УК РФ отменен, и произ-
водство по делу прекращено на основа-
нии пункта 2 части 1 статьи 24 УПК РФ
за отсутствием в деянии состава преступ-
ления, исключено указание на назначе-
ние наказания с применением части 3
статьи 69 УК РФ по следующим основа-
ниям.
Действия Б., которые выразились в

том, что он оторвал из паспорта гражда-
нина РФ листок с фотографией его вла-
дельца и смял в комок, суд квалифици-
ровал по части 1 статьи 325 УК РФ, как
повреждение официальных документов,
совершенное из корыстной и личной за-
интересованности.
При этом суд исходил из того, что

паспорт является официальным доку-
ментом гражданина РФ, подтверждаю-
щий также гражданство РФ.

Между тем часть 1 статьи 325 УК
РФ предусматривает ответственность
за похищение, уничтожение, повреж-
дение или сокрытие официальных до-
кументов, штампов или печатей, к ко-
торым паспорт физического лица не
относится.
Паспорт физического лица является

документом, ответственность за проти-
воправные действия с которым наступа-
ет по специальной норме.
Диспозиция же части 2 статьи 325 УК

РФ устанавливает ответственность толь-
ко за похищение у гражданина паспор-
та, какие-либо другие действия с важны-
ми личными документами, в том числе
их уничтожение или повреждение, уго-
ловно наказуемыми деяниями не явля-
ются.

Принимая решение о замене нака-
зания, суд ухудшил положение осуж-
денного.
Постановлением Менделеевского

районного суда РТ от 16 ноября 2009
года в порядке статей 397, 399 УПК РФ
Н., осужденному приговором Нижне-
камского городского суда РТ от 19 мая
2008 года по части 3 статьи 33, части 2
статьи 228 УК РФ с применением ста-
тьи 64 УК РФ к лишению свободы на 2
года в исправительной колонии общего
режима, неотбытая часть наказания в
виде 4-х месяцев 10-ти дней лишения
свободы в соответствии со статьей 80 УК
РФ заменена исправительными работа-
ми сроком на 1 год с удержанием 10%
заработка в доход государства.

В кассационном порядке постановле-
ние суда не рассматривалось.
Постановлением Президиума Вер-

ховного суда РТ от 18 августа 2010 года
постановление Менделеевского район-
ного суда РТ в отношении Н. измене-
но, срок наказания Н. снижен до 4 ме-
сяцев 10 дней исправительных работ с
удержанием 10% заработной платы в
доход государства по следующим ос-
нованиям.
В соответствии со статьей 80 УК РФ

лицу, отбывающему лишение свободы,
суд с учетом его поведения в период от-
бывания наказания может заменить ос-
тавшуюся часть наказания более мягким
видом наказания.
При замене неотбытой части наказа-

ния суд может избрать любой более мяг-
кий вид наказания в соответствии с ви-
дами наказаний, указанными в статье 44
УК РФ, в пределах, предусмотренных
Уголовным кодексом для каждого вида
наказания.
Из смысла закона следует, что срок

более мягкого вида наказания не должен
превышать продолжительность неотбы-
той части срока наказания.
Неотбытая Н. часть наказания в виде

лишения свободы на момент рассмотре-
ния представления составляла 4 месяца
10 дней.
Принимая решение о замене наказа-

ния, суд фактически ухудшил положе-
ние осужденного, назначив ему наказа-
ние в виде исправительных работ сро-
ком на 1 год.

ФАКТЫ И КОММЕНТАРИИ

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ
(III КВАРТАЛ 2010 ГОДА)

ПРИМЕНЕНИЕ НОРМ
ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РФ

В соответствии с положениями п.2
ст.244 Гражданского кодекса РФ об-
щее имущество незавершенного стро-
ительством многоквартирного жило-
го дома может находиться в общей
собственности дольщиков.
С-ов, ссылаясь на ненадлежащее ис-

полнение обязательств застройщика по
договору долевого участия в строитель-
стве многоквартирного жилого дома,
обратился в суд с иском к ООО (заст-
ройщику) о возложении обязанности
исполнить в натуре договорные обяза-
тельства по завершению строительства
и передаче квартиры, признании за со-
бой права собственности на объект не-
завершенного строительства в виде квар-

тиры, взыскании неустойки, компенса-
ции морального вреда и уменьшении
цены за выполнение работы.
Решением районного суда, оставлен-

ным без изменения кассационным опре-
делением суда кассационной инстанции,
иск об исполнении в натуре договорно-
го обязательства удовлетворен, в части
требований о признании права собствен-
ности на объект незавершенного строи-
тельства в иске отказано.
Определением суда, также оставлен-

ным без изменения кассационным оп-
ределением суда кассационной инстан-
ции, в части взыскания неустойки,
уменьшения цены работ и компенсации
морального вреда производство по делу
прекращено вследствие введения в от-
ношении ответчика процедуры наблю-
дения.

Президиум Верховного суда РТ вы-
шеперечисленные судебные постановле-
ния по делу отменил, указав следующее.
Принимая решение об отказе в удов-

летворении иска о признании права на
незавершенный строительством объект,
суды обеих инстанций исходили из того,
что отсутствует квартира, в отношении
которой истцом заявлены требования, а
также технический паспорт на жилой
дом.
Между тем согласно п.2 ст.244 Граж-

данского кодекса РФ имущество может
находиться в общей собственности с
определением доли каждого из собствен-
ников в праве собственности (долевая
собственность) или без определения та-
ких долей (совместная собственность).
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В исковом заявлении ставился вопрос
о признании права собственности на долю
в общем имуществе незавершенного
строительством объекта — многоквар-
тирного жилого дома, при этом спорная
квартира указывалась как способ опреде-
ления размера этой доли.
По смыслу п.10 ст.1 Градостроитель-

ного кодекса РФ объектом незавершен-
ного строительства является само здание
многоквартирного дома. Понятие неза-
вершенной строительством квартиры или
помещения в градостроительное законо-
дательство не содержит.
При таких данных то обстоятельство,

что жилое помещение, которое должно
находиться на верхнем этаже здания, на
день рассмотрения дела не построено, не
имеет правового значения, поскольку раз-
мер идеальной доли в общей собствен-
ности не зависит от фактического состо-
яния и размера общего имущества и су-
ществует как пропорция для определения
размера долей участников долевой соб-
ственности.
Постановляя о прекращении производ-

ства по делу в части исковых требований
о взыскании неустойки, уменьшении
цены и компенсации морального вреда,
судебные инстанции пришли к выводу,
что с даты вынесения арбитражным су-
дом определения о введении процедуры
наблюдения в отношении ответчика пе-
речисленные требования не подлежат
рассмотрению в порядке гражданского
судопроизводства.
В соответствии с п.1 ст.63 Федераль-

ного закона от 26.10.2002г. № 127-ФЗ «О
несостоятельности (банкротстве)» с даты
вынесения арбитражным судом опреде-
ления о введении наблюдения требования
кредиторов по денежным обязательствам
и об уплате обязательных платежей, за ис-
ключением текущих платежей, могут
быть предъявлены к должнику только с
соблюдением установленного настоящим
Федеральным законом порядка предъяв-
ления требований к должнику.
В силу п.5 ст.4 вышеназванного Феде-

рального закона требования кредиторов
по обязательствам, не являющимся де-
нежными, могут быть предъявлены в суд
и рассматриваются судом, арбитражным
судом в порядке, предусмотренном про-
цессуальным законодательством.
Таким образом, требования о приме-

нении мер ответственности за нарушение
неденежных обязательств, поскольку они
следуют судьбе соответствующих основ-
ных обязательств, также не могут рас-
сматриваться как денежные и рассматри-
ваются судами по правилам, установлен-
ным процессуальным законодательством.
Поскольку судами нижестоящих ин-

станций по делу допущено ошибочное

толкование и применение норм матери-
ального и процессуального права, Прези-
диум Верховного суда РТ, отменив судеб-
ные постановления, направил дело в суд
первой инстанции на новое рассмотрение.

На основании п. п. 1 и 2 ст.1085
Гражданского кодекса РФ при опреде-
лении утраченного заработка (дохода),
подлежащего возмещению потерпев-
шему вследствие причиненного его
здоровью вреда, не принимаются во
внимание пенсии, пособия и иные по-
добные выплаты, назначенные как до,
так и после причинения вреда здоро-
вью.
А-ов обратился в суд с иском к Х-овой,

страховой компании о возмещении вре-
да, причиненного здоровью в результате
дорожно-транспортного происшествия, и
компенсации морального вреда, включив
в состав подлежащего возмещению вре-
да утраченный заработок за весь период
временной нетрудоспособности, расходы
на лечение и приобретение медицинских
препаратов.
Заочным решением районного суда,

оставленным без изменения кассацион-
ным определением суда кассационной
инстанции, иск частично удовлетворен,
в пользу А-ова взыскана денежная сум-
ма со страховой компании в возмещение
расходов на лечение, приобретение ме-
дицинских препаратов и оплату услуг
представителя, а также с Х-овой в счет
компенсации морального вреда и возме-
щения расходов на услуги представите-
ля. В удовлетворении исковых требова-
ний о взыскании утраченного заработка
отказано.
Президиум Верховного суда РТ судеб-

ные постановления в части отказа в иске
о взыскании утраченного заработка отме-
нил и направил дело на новое рассмотре-
ние, приведя в обоснование своей пози-
ции следующие мотивы.
Как закреплено в п.1 ст.1085 Граждан-

ского кодекса РФ, при причинении граж-
данину увечья или ином повреждении его
здоровья возмещению подлежит, в числе
прочих, утраченный потерпевшим зара-
боток (доход), который он имел либо оп-
ределенно мог иметь.
Согласно п.2 этой же статьи при оп-

ределении утраченного заработка (до-
хода) пенсия по инвалидности, назна-
ченная потерпевшему в связи с увечь-
ем или иным повреждением здоровья,
а равно другие пенсии, пособия и иные
подобные выплаты, назначенные как
до, так и после причинения вреда здо-
ровью, не принимаются во внимание и
не влекут уменьшения размера возме-
щения вреда, то есть не засчитываются
в счет возмещения вреда.

Из содержания приведенной нормы
закона следует, что потерпевшему под-
лежит возмещению весь утраченный до-
ход, а именно заработок, который не по-
лучен в связи с причинением вреда и не-
возможностью выполнения трудовой
функции, при этом запрещается умень-
шать этот вид возмещения вреда, в том
числе на сумму пособий и иных подоб-
ных выплат, которые назначены после
причинения вреда здоровью.
Между тем суды отказали во взыска-

нии в пользу А-ова утраченного заработ-
ка за весь период временной нетрудоспо-
собности, мотивировав такой отказ состо-
явшейся выплатой ему в полном размере
пособия по временной нетрудоспособно-
сти, тем самым фактически уменьшили
размер возмещения вреда на сумму дан-
ного пособия.
Подобный вывод нижестоящих судеб-

ных инстанций является следствием оши-
бочного толкования и применения ими
норм материального права, определяю-
щих объем и характер возмещения вре-
да, причиненного повреждением здоро-
вья.

Органами опеки и попечительства
возложенные на них функции должны
осуществляться в целях реального со-
блюдения прав ребенка.
Н-ина обратилась в суд с заявлением

о признании незаконным постановления
органа опеки и попечительства, которым
дано разрешения М-иным на оформление
доли несовершеннолетнего ребенка
Н-ина в квартире под залог в обеспече-
ние своих обязательств из кредитного до-
говора.
Судами первой и кассационной ин-

станций заявленные Н-иной требования
отклонены на том основании, что указан-
ным постановлением интересы несовер-
шеннолетнего ребенка не нарушены.
Президиум Верховного суда РТ поста-

новления обеих судебных инстанций от-
менил, обосновав свою позицию следу-
ющими доводами.
В силу предписаний Закона РТ от

27.02.2004г. № 8-ЗРТ «Об организации
деятельности органов опеки и попечи-
тельства в Республике Татарстан», а так-
же правовых позиций, содержащихся в
Конвенции о правах ребенка (одобренной
20.11.1989г. Генеральной Ассамблеей
ООН), обязанность государства обеспе-
чивать условия для соблюдения в каждом
конкретном случае баланса между инте-
ресами детей и их родителей, с учетом ха-
рактера их взаимоотношений, предопре-
деляется необходимость действенного
механизма защиты интересов несовер-
шеннолетних, особенно в случаях, когда
это касается прав несовершеннолетних на
жилое помещение.

ФАКТЫ И КОММЕНТАРИИ
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В связи с этим органы опеки и попе-
чительства при даче разрешения на совер-
шение сделок с жилыми помещениями,
доли в которых принадлежат несовер-
шеннолетним, в каждом конкретном слу-
чае обязаны тщательно устанавливать об-
стоятельства дела, в частности, выяснять,
не имеется ли противоречий между ин-
тересами родителей и детей, не будут ли
нарушены интересы несовершеннолет-
них в результате такой сделки с жилым
помещением, доля которых принадлежит
несовершеннолетним.
Указанные требования закона органом

опеки и попечительства по рассматрива-
емому делу не выполнены: не провере-
но, с кем и в каких условиях проживает
ребенок, и отвечает ли интересам данно-
го ребенка передача в залог банку сроком
на пятнадцать лет принадлежащей ему на
праве собственности доли в жилом поме-
щении.
Из материалов дела следует, что несо-

вершеннолетний Н-ин страдает онколо-
гическим заболеванием, является инвали-
дом и нуждается в переезде по месту про-
хождения лечебного курса. Поскольку его
доля в квартире обременена залогом на
продолжительный срок, жилищную про-
блему ребенка не представляется возмож-
ным разрешить с использованием принад-
лежащей ему доли в квартире.
Установлено также, что к моменту рас-

смотрения дела в суде М-ин имеет задол-
женность перед банком по кредитному
договору и на квартиру согласно услови-
ям ипотеки может быть обращено взыс-
кание.
При таких данных сделка (залог квар-

тиры) интересам несовершеннолетнего
Н-ина не отвечает, соответственно, у орга-
на опеки и попечительства не имелось
оснований для дачи разрешения на его
совершение. Постановление принято ор-
ганом опеки и попечительства формаль-
но, без учета всех обстоятельств дела.
Судами нижестоящих инстанций на-

званные обстоятельства проигнорирова-
ны.
По изложенным мотивам Президиум

Верховного суда РТ, отменив состоявши-
еся по делу судебные постановления, при-
нял новое решение об удовлетворении
заявления Н-иной и признании постанов-
ления органа опеки и попечительства не-
законным.

ДЕЛА, ВОЗНИКАЮЩИЕ ИЗ
ПРАВООТНОШЕНИЙ

СТРАХОВАНИЯ

Неустойка по предусмотренному в
п.2 ст.13 Федерального закона «Об обя-
зательном страховании гражданской
ответственности владельцев транспор-
тных средств» основанию подлежит

ФАКТЫ И КОММЕНТАРИИ

начислению на сумму просроченного
страхового возмещения.
В соответствии с п.2 ст.13 Федераль-

ного закона «Об обязательном страхова-
нии гражданской ответственности вла-
дельцев транспортных средств» страхов-
щик рассматривает заявление потерпев-
шего о страховой выплате и предусмот-
ренные правилами обязательного страхо-
вания приложенные к нему документы в
течение тридцати дней со дня их получе-
ния.
В силу ст.7 вышеназванного Федераль-

ного закона страховая сумма, в пределах
которой страховщик при наступлении
каждого страхового случая (независимо
от их числа в течение срока действия до-
говора обязательного страхования) обя-
зуется возместить потерпевшим причи-
ненный вред, составляет в части возме-
щения вреда, причиненного имуществу
одного потерпевшего, не более 120 ты-
сяч рублей.
Согласно материалам дела, по вине

водителя Г-ина, застраховавшего граж-
данскую ответственность в качестве вла-
дельца транспортного средства в ОАО,
причинены механические повреждения
принадлежащему М-ину автомобилю,
при этом страховая выплата не произве-
дена.
Разрешая спор, мировой судья и суд

апелляционной инстанции пришли к пра-
вильному выводу о том, что в связи с не-
выплатой страхового возмещения в пре-
дусмотренный законом срок с ответчика
в пользу истца подлежит взысканию, по-
мимо суммы страхового возмещения,
неустойка за весь период просрочки в его
выплате.
При этом суды, допустив неправиль-

ное применение ст.13 Федерального за-
кона «Об обязательном страховании
гражданской ответственности владельцев
транспортных средств», ошибочно исчис-
лили размер неустойки исходя из макси-
мального размера страховой суммы в 120
тысяч рублей, тогда как начисление не-
устойки должно было производиться на
сумму подлежавшего выплате и своевре-
менно не выплаченного страхового воз-
мещения, что соответствует положениям
ст.330 Гражданского кодекса РФ, опре-
деляющим понятие неустойки.
По приведенным мотивам Президиум

Верховного суда РТ указанные судебные
постановления отменил и вынес по делу
новое решение об удовлетворении иско-
вых требований.

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ

На основании ч.3 ст.98 Гражданско-
го процессуального кодекса РФ вопрос
о распределении судебных расходов от-
носится к подсудности суда первой ин-

станции, если данный вопрос не раз-
решен вышестоящим судом при изме-
нении решения нижестоящего суда или
принятии нового решения по делу.
Как следует из материалов дела, заоч-

ным решением мирового судьи удовлет-
ворен частично иск С-ова к страховой
компании о взыскании суммы страхово-
го возмещения. Апелляционным решени-
ем районного суда решение мирового
судьи отменено с вынесением нового ре-
шения о частичном удовлетворении ис-
ковых требований.
Ссылаясь на то, что судом апелляци-

онной инстанции при вынесении нового
решения по делу оставлен без разреше-
ния вопрос о судебных расходах, С-ов
обратился в районный суд с заявлением
о распределении этих расходов.
Определением районного суда заявле-

ние С-ова оставлено без движения на том
основании, что заявление, являющееся
исковым, не соответствует требованиям
ст. ст. 131 и 132 Гражданского процессу-
ального кодекса РФ, и предложено уст-
ранить выявленные недостатки.
Частная жалоба, поданная С-овым на

определение районного суда, оставлена
без рассмотрения судом кассационной
инстанции, выводы которого в кассаци-
онном определении обоснованы тем, что
определение, вынесенное районным су-
дом в качестве апелляционной инстанции,
в кассационном порядке обжалованию не
подлежит.
Президиум Верховного суда РТ с ука-

занными выводами нижестоящих судеб-
ных инстанций не согласился и отменил
их судебные постановления по следую-
щим соображениям.
В соответствии с ч.3 ст.98 Гражданс-

кого процессуального кодекса РФ в слу-
чае если суд вышестоящей инстанции,
не передавая дело на новое рассмотре-
ние, изменит состоявшееся решение суда
нижестоящей инстанции или примет
новое решение, он соответственно изме-
няет распределение судебных расходов.
Если в этих случаях суд вышестоящей
инстанции не изменил решение суда в
части распределения судебных расходов,
вопрос должен решить суд первой ин-
станции по заявлению заинтересованно-
го лица.
Исходя из содержания приведенной

нормы закона, в случае если вопрос о рас-
пределении судебных расходов не раз-
решен судом второй инстанции, то дан-
ный вопрос подлежит разрешению судом
первой инстанции по заявлению заинте-
ресованного лица и к такому заявлению
требования, предусмотренные ст. ст. 131
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и 132 Гражданского процессуального ко-
декса РФ для исковых заявлений, не
предъявляются.
В силу ч.1 ст.371 Гражданского про-

цессуального кодекса РФ определения
суда первой инстанции, за исключением
определений мировых судей, могут быть
обжалованы в суд кассационной инстан-
ции отдельно от решения суда сторона-
ми и другими лицами, участвующими в
деле (частная жалоба), а прокурором мо-
жет быть принесено представление в слу-
чае, если это предусмотрено настоящим
Кодексом или определение суда исклю-
чает возможность дальнейшего движения
дела.
Согласно ч.3 ст.136 Гражданского про-

цессуального кодекса РФ на определение
суда об оставлении искового заявления
без движения может быть подана част-
ная жалоба.
Определение об оставлении подан-

ного С-овым заявления без движения
вынесено районным судом в качестве
суда первой инстанции, а возможность
обжалования такого определения в кас-
сационном порядке прямо установле-
на законом.
При таком положении дел судами ни-

жестоящих инстанции допущено непра-
вильное толкование и применение норм
процессуального права, вследствие чего
заявление о распределении вышестоящим
судом судебных расходов расценено как
подача иска и оставлено без движения.
Исходя из смысла ч.3 ст.98 Гражданс-

кого процессуального кодекса РФ, в пра-
воотношениях в рамках рассматриваемо-
го дела компетентным судом первой ин-
станции по требованию о распределении
судебных расходов является мировой су-
дья.
Поскольку отсутствует норма процес-

суального права, регулирующая порядок
передачи заявления о распределении су-
дебных расходов, поступившего в выше-
стоящий суд, когда такое заявление дол-
жно быть разрешено судом первой ин-
станции, то в силу ч.4 ст.1 Гражданского
процессуального кодекса РФ подлежит
применению норма, регулирующая сход-
ные отношения, а именно положение п.2
ч.1 ст.125 Гражданского процессуально-
го кодекса РФ, согласно которому судья
возвращает исковое заявление в случае,
если дело неподсудно данному суду.
Таким образом, заявление о распреде-

лении судебных расходов подлежит воз-
врату заявителю, который вправе обра-
титься по данному вопросу к мировому
судье.
На основании изложенного Президи-

ум Верховного суда РТ, отменив судеб-
ные постановления нижестоящих судов,
возвратил заявление С-ову по мотиву его
неподсудности районному суду.

Согласно ст.393 Трудового кодекса
РФ и ч.1 ст.103 Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федера-
ции работники при обращении в суд
исками по требованиям, вытекающим
из трудовых отношений, освобождены
от уплаты государственной пошлины
и судебных расходов.
З-ов обратился в суд с иском к ООО о

компенсации морального вреда, указав на
допущенные ответчиком-работодателем
нарушения норм трудового законодатель-
ства, в том числе на просрочку в выплате
заработной платы.
Решением суда иск удовлетворен час-

тично. Этим же решением с истца в
пользу ответчика взыскана денежная сум-
ма в возмещение расходов на оплату ус-
луг представителя.
Кассационным определением суда

кассационной инстанции решение суда
изменено в части определения размеров
компенсации морального вреда и возме-
щения расходов на услуги представите-
ля.
Президиум Верховного суда РТ судеб-

ные постановления изменил и исключил
из резолютивной части указание на взыс-
кание расходов по оплате услуг предста-
вителя, указав следующее.
Согласно ст.393 Трудового кодекса РФ

при обращении в суд с иском по требова-
ниям, вытекающим из трудовых отноше-
ний, в том числе по поводу невыполне-
ния либо ненадлежащего выполнения
условий трудового договора, носящих
гражданско-правовой характер, работни-
ки освобождаются от оплаты пошлин и
судебных расходов.
В силу ч.1 ст.103 Гражданского про-

цессуального кодекса РФ издержки, по-
несенные судом в связи с рассмотрением
дела, и государственная пошлина, от уп-
латы которых истец был освобожден,
взыскиваются с ответчика, не освобож-
денного от уплаты судебных расходов,
пропорционально удовлетворенной час-
ти исковых требований.
Из содержаний приведенных норм

следует, что законодатель освободил ра-
ботника от судебных расходов при рас-
смотрении трудовых споров, в том числе
от возмещения расходов ответчику на оп-
лату помощи представителя, если в удов-
летворении требований работника отка-
зано.
Судебными инстанциями соответству-

ющие положения процессуального зако-
на во внимание не приняты.
На основании изложенного, Президи-

ум Верховного суда РТ состоявшиеся по
делу судебные постановления изменил,
исключив из резолютивных частей ука-
зание на взыскание с истца в пользу от-
ветчика судебных расходов.

ДЕЛА ОБ
АДМИНИСТРАТИВНЫХ
ПРАВОНАРУШЕНИЯХ

Необходимость применения допол-
нительного наказания к правонаруши-
телю должна быть мотивирована су-
дьей.
Постановлением судьи районного

суда, оставленным без изменения реше-
нием судьи Верховного суда РТ, Г-ев при-
влечен к административной ответствен-
ности по ст.18.10 КоАП РФ в виде штра-
фа в размере 2000 руб. с административ-
ным выдворением за пределы РФ.
Заместитель председателя Верховно-

го суда РТ указанные судебные постанов-
ления изменил, исключив из него указа-
ние на назначение дополнительного ад-
министративного наказания, по следую-
щим основаниям.
В соответствии со ст.18.10 КоАП РФ

осуществление иностранным граждани-
ном или лицом без гражданства трудовой
деятельности в РФ без разрешения на ра-
боту либо патента, если такие разреше-
ние либо патент требуются в соответствии
с федеральным законом, влечет наложе-
ние административного штрафа в разме-
ре от двух тысяч до пяти тысяч рублей с
административным выдворением за пре-
делы РФ или без такового.
В вышеуказанной статье администра-

тивное выдворение установлено в каче-
стве дополнительного наказания, необхо-
димость в применении которого должна
быть мотивирована судьей.
Основанием для привлечения Г-ева к

административной ответственности по
ст.18.10 КоАП РФ послужило осуществ-
ление им трудовой деятельности в Рос-
сийской Федерации без соответствующе-
го разрешения.
При этом в постановлении судьи мо-

тивов назначения Г-еву дополнительно-
го наказания не приводится. Обстоятель-
ства, объективно свидетельствующие о
необходимости применения к правонару-
шителю такой меры ответственности, из
материалов дела не усматриваются.
Не дано судьей оценки и тому обстоя-

тельству, что исполнение указанного до-
полнительного наказания в соответствии
с п.3 ч.1 ст.7 Федерального закона «О
правовом положении иностранных граж-
дан в Российской Федерации» повлечет
невозможность получения Г-евым разре-
шения на временное проживание в Рос-
сийской Федерации в течение пяти лет.
При таких данных применение в от-

ношении Г-ева дополнительного админи-
стративного наказания в виде выдворе-
ния за пределы России было признано
заместителем председателя Верховного
суда РТ преждевременной мерой адми-
нистративной ответственности.

ФАКТЫ И КОММЕНТАРИИ
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сийской Федерации Валерий Дмит-
риевич Зорькин. Заседания Совета
проводятся по мере необходимос-
ти и затрагивают обсуждение на-
сущных вопросов, стоящих перед
конституционным правосудием в
нашем государстве. Одно из таких
заседаний, посвященное вопросам
применения европейских стандар-
тов в практике конституционного
правосудия в Российской Федера-
ции, было проведено в городе Ка-
зани в июне 2007 года.
Состоявшееся 3 ноября текуще-

го года очередное заседание Кон-
сультативного Совета было посвя-
щено обсуждению состояния, про-
блем и перспектив развития кон-
ституционного правосудия в
субъектах Российской Федерации.
Тот факт, что организация данного
представительного форума была во
второй раз за три года доверена
Конституционному суду Республи-
ки Татарстан, является не только
отражением высокой оценки Кон-
ституционным Судом Российской
Федерации работы нашего суда, но
и данью уважения к Республике
Татарстан в целом, к потенциалу ее
народа и к достигнутым республи-
кой успехам в самых различных
сферах жизни и направлениях го-
сударственной деятельности.

чень его полномочий, производит
финансирование его деятельности.
При этом Конституционный Суд
Российской Федерации не являет-
ся вышестоящей инстанцией для
конституционных и уставных су-
дов субъектов Федерации и не об-
ладает возможностью отменять их
решения. Данный подход отража-
ет федеративный принцип постро-
ения российского государства, на-
личие у субъектов Федерации оп-
ределенной сферы собственной
компетенции. Конституционные и
уставные суды входят в единую
судебную систему России, но при
этом являются судами субъектов
Федерации. Вследствие этих обсто-
ятельств органы конституционной
юстиции российских регионов не
образуют единой организационной
системы, что не снимает необходи-
мости в координации их деятельно-
сти, нахождении общих подходов
к осуществлению конституционно-
го правосудия. С этой целью и был
создан Консультативный Совет
председателей конституционных и
уставных судов субъектов Россий-
ской Федерации – совещательный
орган, в который по должности вхо-
дят все председатели соответству-
ющих судов, действующих на дан-
ный момент в 17 российских реги-
онах. Председателем Консульта-
тивного Совета является председа-
тель Конституционного Суда Рос-

3 ноября 2010 года в Казани со-
стоялось заседание Консультатив-
ного Совета председателей консти-
туционных и уставных судов
субъектов Российской Федерации
на тему «Конституционное право-
судие в субъектах Российской Фе-
дерации: состояние, проблемы,
перспективы».
Вначале несколько слов о Кон-

сультативном Совете, характере его
деятельности. Потребность в таком
коллегиальном органе появилась
сразу же, как только в субъектах
Российской Федерации были обра-
зованы конституционные и устав-
ные суды, созданные по образцу
Конституционного Суда Российс-
кой Федерации. Все они наделены
примерно одинаковой компетенци-
ей, основу которой составляют пол-
номочия по проверке региональных
нормативных правовых актов на их
соответствие положениям Основ-
ного закона субъекта Федерации, а
также по толкованию Конституции
(Устава) соответствующего субъек-
та Российской Федерации.
Каждый субъект Российской

Федерации самостоятельно решает
вопрос о создании у себя такого
суда, определяет конкретный пере-

АКТУАЛЬНО

Региональная
конституционная юстиция:
перспективы развития

В. Н. ДЕМИДОВ,
председатель Конституционного

суда Республики Татарстан
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В приветствии, обращенном к
участникам заседания Консульта-
тивного Совета, президент Респуб-
лики Татарстан Р. Н. Минниханов
отметил, что конституционный су-
дебный контроль в современном
мире является элементом механиз-
ма защиты конституционного строя
демократического правового госу-
дарства. Конституционный Суд
Российской Федерации и конститу-
ционные (уставные) суды субъек-
тов Российской Федерации поддер-
живают верховенство и прямое
действие норм Конституции Рос-
сийской Федерации, конституции
(устава) субъекта Российской Фе-
дерации, стоят на страже основных
прав и свобод личности, их реше-
ния наполняют реальным содержа-
нием конституционный принцип,
согласно которому человек, его
права и свободы являются высшей
ценностью, а признание, соблюде-
ние и защита этих прав и свобод –
обязанностью государства. Дея-
тельность конституционных (ус-
тавных) судов способствует, как
указал Р. Н. Минниханов, укрепле-
нию страны как правового, соци-
ального государства, восстановле-
нию нарушенных прав граждан,
конституционности законов, реше-
ний органов государственной вла-
сти и органов местного самоуправ-
ления. Разрешая конституционно-
правовые споры, конституционные
(уставные) суды создают условия
для поступательного бесконфлик-
тного развития своих регионов,
оказывают содействие в укрепле-
нии конституционного строя, уста-
новлении политической стабильно-
сти, общественного согласия в на-
шей многонациональной и много-
конфессиональной стране. Итого-
вые решения, принятые в консти-
туционном судопроизводстве, ока-
зывают заметное влияние на разви-
тие принципа разделения властей,
на правовую охрану институтов
государственной власти и местно-
го самоуправления, на обеспечение
соответствия регионального зако-
нодательства федеральному. Ус-
пешная деятельность органов кон-
ституционного правосудия на прак-
тике доказала необходимость со-
здания конституционных (устав-

Заседание Консультативного
Совета председателей конституци-
онных и уставных судов субъектов
Российской Федерации прошло в
Парламентском центре Республики
Татарстан под председательством
В. Д. Зорькина. В его работе при-
няли участие председатель Госу-
дарственного Совета Республики
Татарстан Ф. Х. Мухаметшин, су-
дьи Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации Г. А. Жилин и
С. Д. Князев, заместитель начальни-
ка Департамента Управления Пре-
зидента Российской Федерации по
внутренней политике В. К. Боброва,
председатель Конституционного
суда Республики Адыгея Н. А. Ха-
зешук, председатель Конституцион-
ного суда Республики Башкортостан
Л. Ш. Гумерова, представитель
председателя Конституционного
суда Республики Бурятия – судья
Конституционного суда Республи-
ки Бурятия А. Т. Тумурова, пред-
седатель Конституционного суда
Республики Дагестан М. Х. Хали-
тов, представитель председателя
Конституционного суда Республи-
ки Ингушетия – судья-секретарь
Конституционного суда Республи-
ки Ингушетия И. М. Евлоев, пред-
седатель Конституционного суда
Кабардино-Балкарской Республики
А. С. Геляхов, председатель Устав-
ного суда Калининградской облас-
ти Ю. А. Кузяев, исполняющий
обязанности председателя Консти-
туционного суда Республики Каре-
лия П. А. Союнен, председатель
Конституционного суда Республи-
ки Коми Ю. В. Гаврюсов, предсе-
датель Конституционного суда Рес-
публики Марий Эл З. В. Эргубаев,
председатель Уставного суда
Санкт-Петербурга Н. Ф. Гуцан,
председатель Конституционного
суда Республики Саха (Якутия)
Д. Н. Миронов, председатель Ус-
тавного суда Свердловской обла-
сти В. Ю. Пантелеев, председа-
тель Конституционного суда Рес-
публики Татарстан В. Н. Деми-
дов, председатель Конституцион-
ного суда Республики Тыва О. Л.–
С. Салчак, председатель Консти-
туционного суда Чеченской Рес-
публики С. С. Абдулханов.

ных) судов во всех субъектах Рос-
сийской Федерации. В приветствии
отмечена высокая роль Конститу-
ционного суда Республики Татар-
стан в правовом обеспечении поли-
тического, социального и экономи-
ческого развития многонациональ-
ного Татарстана.
Президент Республики Татар-

стан Р. Н. Минниханов пожелал
плодотворной работы участникам
Консультативного Совета и выра-
зил уверенность в том, что обмен
опытом по вопросам, вынесенным
на повестку дня заседания Совета,
будет способствовать дальнейшему
развитию российского конституци-
онного правосудия.
В выступлении председателя

Государственного Совета Респуб-
лики Татарстан Ф. Х. Мухаметши-
на было отмечено, что 10 лет, про-
шедшие с момента образования в
республике института конституци-
онного правосудия, показали, что
Конституционный суд Республики
Татарстан все это время стоял на
страже конституционной законно-
сти, обеспечивал защиту прав и
свобод граждан, приобрел замет-
ный авторитет в системе республи-
канских органов власти и стал вос-
требованным в обществе. В то же
время процесс становления регио-
нального конституционного право-
судия идет медленными темпами,
значительное количество субъек-
тов Российской Федерации не спе-
шат с формированием конституци-
онных (уставных) судов. Вместе с
тем каких-либо существенных пре-
пятствий для развития данного ин-
ститута судебной власти не имеет-
ся. Полномочия между федераль-
ными и региональными органами
власти конституционно разграни-
чены, определена компетенция
субъектов Российской Федерации
по вопросам, которые они регули-
руют самостоятельно, поэтому в
каждом субъекте необходим судеб-
ный орган по осуществлению кон-
ституционного контроля над реги-
ональным законодательством. Как
подчеркнул Ф. Х. Мухаметшин,
создание конституционных и ус-
тавных судов на региональном
уровне помогло бы конструктивно-
му сотрудничеству между феде-

АКТУАЛЬНО
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начальника Департамента Управле-
ния Президента Российской Феде-
рации по внутренней политике
В. К. Боброва поблагодарила от
имени Полномочного представите-
ля Президента Российской Федера-
ции в Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации М. В. Кротова
председателей конституционных и
уставных судов субъектов Россий-
ской Федерации, принявших учас-
тие в подготовке 7-ми томного
сборника решений конституцион-
ных и уставных судов за период с
1992 по 2008 годы. Впервые за 18
лет со дня образования первых ре-
гиональных органов конституцион-
ного судебного контроля опублико-
ваны все их решения, и теперь у
каждого, кто интересуется вопро-
сами конституционного правосу-
дия, появилась уникальная возмож-
ность ознакомиться с этими реше-
ниями, использовать их в аналити-
ческой и научно-практической сфе-
рах. В. К. Боброва вручила Благо-
дарность Полномочного представи-
теля Президента Российской Феде-
рации в Конституционном Суде
Российской Федерации председате-
лю, судьям и сотрудникам аппара-
та Конституционного суда Респуб-
лики Татарстан, принявшим учас-
тие в подготовке этого сборника.
В обсуждении вопросов дальней-

шего развития и повышения эффек-
тивности деятельности органов ре-
гиональной конституционной юс-
тиции также приняли участие пред-
седатель Конституционного суда
Республики Коми Ю. В. Гаврюсов,
председатель Конституционного
суда Кабардино-Балкарской Рес-
публики А. С. Геляхов, исполняю-
щий обязанности председателя
Конституционного суда Республи-
ки Карелия П. А. Союнен, предсе-
датель Уставного суда Свердловс-
кой области В. Ю. Пантелеев.
На заседании Совета были реше-

ны также организационные вопро-
сы. По предложению В. Д. Зорьки-
на участники заседания единоглас-
но избрали заместителем председа-
теля Консультативного Совета
председателей конституционных и

нял решение о том, что суды общей
юрисдикции, в том числе и Верхов-
ный Суд, не имеют права проверять
конституции и уставы субъектов
Федерации. Конституционный Суд
Российской Федерации исходил из
того, что конституции и уставы ре-
гионов — это акты не администра-
тивного, а конституирующего
свойства. Вместе с тем осталась
некоторая недосказанность в отно-
шении полномочий судов общей
юрисдикции применительно к нор-
мативной проверке законов субъек-
тов Российской Федерации на пред-
мет соответствия федеральному за-
конодательству. В настоящее вре-
мя существует двойственный под-
ход к данному вопросу, поскольку
наряду с полномочиями судов об-
щей юрисдикции имеется компе-
тенция конституционных (устав-
ных) судов по проверке соответ-
ствия региональных законов кон-
ституции или уставу субъекта Рос-
сийской Федерации. По своей пра-
вовой природе законы субъектов
Российской Федерации также не
могут рассматриваться как админи-
стративные акты, в том числе и по-
тому, что принимаются представи-
тельными органами власти. В свя-
зи с этим необходимо четко разгра-
ничить полномочия в области нор-
мативного контроля между консти-
туционной (уставной) и админист-
ративной юстицией.
В. Д. Зорькин затронул актуаль-

ные аспекты деятельности консти-
туционных и уставных судов в рос-
сийских регионах, в том числе воп-
росы совершенствования их рабо-
ты, усиления взаимодействия. По
его мнению, работу Консультатив-
ного Совета необходимо активизи-
ровать и трансформировать его в
постоянно действующий орган по
примеру сотрудничества председа-
телей европейских конституцион-
ных судов.
В выступлениях участников за-

седания Консультативного Совета
нашли отражение как достижения
регионального конституционного
правосудия в сфере защиты прав и
свобод человека и гражданина, так
и проблемы, возникающие при осу-
ществлении конституционного су-
допроизводства. Так, заместитель

ральным центром и регионами в
укреплении общего правового
поля. Общество нуждается в кон-
ституционных и уставных судах
субъектов Российской Федерации,
и в том, что этот институт необхо-
димо поддерживать и активнее раз-
вивать, не может быть никаких со-
мнений.
С докладом на заседании Кон-

сультативного Совета выступил
председатель Конституционного
Суда Российской Федерации В. Д.
Зорькин. Приветствуя участников
заседания, он поблагодарил руко-
водство Татарстана за понимание
проблем современного конституци-
онного правосудия и за возмож-
ность проведения Совета в Казани.
В своем выступлении В. Д. Зорькин
подчеркнул, что Конституционный
Суд России много сделал для вос-
приятия российской правовой сис-
темой общеевропейских правовых
ценностей. Примерно в ста восьми-
десяти решениях Конституцион-
ный Суд прямо ссылается на пра-
вовые позиции Европейского Суда
по правам человека, соотнося с
ними собственную аргументацию.
Вместе с тем Европейский Суд по
правам человека нельзя рассматри-
вать как инстанцию по проверке
нормативных правовых актов госу-
дарства.
Председатель Конституционно-

го Суда России отметил, что реги-
оны сами должны решать – созда-
вать или не создавать конституци-
онные (уставные) суды, в том чис-
ле опираясь на достигнутый ими
уровень правовой культуры. Он
напомнил о том, что в 90-е годы
прошлого столетия, в самый слож-
ный переходный период, в котором
находилась тогда страна, возникла
необходимость создания новой за-
конодательной базы, и при этом
многие региональные законы в то
время шли вразрез с федеральны-
ми законами, которые тоже были
несовершенны. Поэтому потребо-
валась определенная «расчистка»
правовых норм, в результате кото-
рой суды общей юрисдикции были
наделены правом проверять кон-
ституции и уставы субъектов Рос-
сийской Федерации. Впоследствии
Конституционный Суд России при-
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тарстан будет принимать в ней са-
мое активное участие.
В перерыве заседания Консуль-

тативного Совета состоялась встре-
ча председателя Конституционно-
го Суда Российской Федерации
В. Д. Зорькина с судьями первого
состава и вновь избранными судь-
ями Конституционного суда Рес-
публики Татарстан. В. Д. Зорькин
отметил значительный вклад судей
первого состава в становление кон-
ституционного правосудия в рес-
публике и пожелал плодотворной
работы вновь избранным судьям.
По окончании заседания Кон-

сультативного Совета председатель
Конституционного Суда Российс-
кой Федерации В. Д. Зорькин был
принят в Казанском Кремле прези-
дентом Республики Татарстан
Р. Н. Миннихановым. На встрече
речь шла о конституционной закон-
ности в Российской Федерации,
дальнейшем совершенствовании
института региональной конститу-
ционной и уставной юстиции, со-
стоянии конституционного право-
судия в Татарстане.
Также в Казанском Кремле со-

стоялась встреча В. Д. Зорькина с
государственным советником Рес-
публики Татарстан М. Ш. Шайми-
евым. Высокий гость был ознаком-
лен с работой по восстановлению
исторических памятников древне-
го Болгара и острова-града Свияж-
ска.
Председатель Конституционно-

го Суда Российской Федерации
В. Д. Зорькин посетил Казанский
(Приволжский) федеральный уни-
верситет, где выступил с публич-
ной лекцией. Являясь выдающим-
ся специалистом в области консти-
туционного права, В. Д. Зорькин
пользуется заслуженным авторите-
том среди ученых-юристов России
и международного юридического
сообщества. В знак признания осо-
бых заслуг перед юридической на-
укой ему было присвоено звание
почетного доктора Казанского уни-
верситета. Лекция, прочитанная
В. Д. Зорькиным в историческом
актовом зале университета, вызва-
ла у преподавателей и студентов
юридического факультета огром-
ный интерес.

ятельств, дающих основания для
пересмотра судебных дел, указани-
ем на решение конституционного
(уставного) суда субъекта Россий-
ской Федерации. Ориентиром для
этого может служить порядок зак-
репления указанных вопросов при-
менительно к Конституционному
Суду Российской Федерации.
Участники Консультативного

Совета пришли к единому мне-
нию, что существует возможность
усиления координации деятельно-
сти конституционных и уставных
судов субъектов Российской Феде-
рации между собой и с Конститу-
ционным Судом России. Они под-
держали идею В. Д. Зорькина о
преобразовании Консультативно-
го Совета в постоянно действую-
щий орган, работающий на регу-
лярной основе и призванный коор-
динировать постоянный обмен
информацией между конституци-
онными и уставными судами
субъектов Российской Федерации
и Конституционным Судом Рос-
сийской Федерации. На заседании
было решено одобрить предложен-
ную Конституционным судом Рес-
публики Татарстан инициативу по
заключению двусторонних согла-
шений о сотрудничестве между
конституционными и уставными
судами субъектов Российской Фе-
дерации. В решении подчеркнута
необходимость развивать и другие
перспективные формы такого со-
трудничества, включая обмен по-
ложительным опытом, организа-
цию совместных научно-практи-
ческих конференций, выпуск пе-
чатных изданий, а также проведе-
ние стажировок для профессио-
нальной переподготовки и повы-
шения квалификации судей и со-
трудников аппаратов судов.
На заседании Консультативного

Совета были обозначены наиболее
важные вопросы дальнейшего раз-
вития региональной конституцион-
ной юстиции. В качестве главной
задачи Совета была определена ко-
ординация взаимодействия консти-
туционных и уставных судов. Ра-
бота в данном направлении, несом-
ненно, будет продолжена, и Кон-
ституционный суд Республики Та-

уставных судов субъектов Россий-
ской Федерации автора данной ста-
тьи, секретарем Консультативного
Совета — советника Конституци-
онного Суда Российской Федера-
ции, доктора юридических наук,
профессора С. Л. Сергевнина.
По результатам заседания было

принято решение Консультативно-
го Совета председателей конститу-
ционных (уставных) судов субъек-
тов Российской Федерации, в кото-
ром отмечено, что с созданием кон-
ституционного (уставного) суда
субъекты Российской Федерации
обретают собственный орган, при-
званный посредством конституци-
онного судопроизводства обеспе-
чивать защиту конституционного
строя, основных прав и свобод че-
ловека и гражданина, поддержание
верховенства и непосредственного
действия конституции (устава)
субъекта Российской Федерации в
системе регионального законода-
тельства. Осуществление в субъек-
те Российской Федерации консти-
туционного (уставного) правосудия
одновременно служит показателем
его приверженности федеративным
принципам построения российско-
го государства.
В решении обоснована рекомен-

дация, адресованная законодатель-
ным органам соответствующих
субъектов Российской Федерации,
о необходимости наделения граж-
дан и их объединений правом на
обращение в конституционный или
уставный суд с жалобой на нару-
шение их конституционных прав и
свобод. Также в решении подчерк-
нута востребованность и эффектив-
ность практики применения кон-
ституционными и уставными суда-
ми субъектов Российской Федера-
ции европейских и иных междуна-
родных стандартов обеспечения
прав и свобод человека и гражда-
нина, что, безусловно, способству-
ет более полной защите и восста-
новлению нарушенных конститу-
ционных прав и свобод. В целях
оптимизации взаимодействия су-
дов в рамках единой судебной сис-
темы Российской Федерации, как
отмечено в решении, целесообраз-
но обсудить вопрос о расширении
перечня вновь открывшихся обсто-
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ИНТЕРВЬЮ НОМЕРА

экскурсиях, осмотрели Капитолий
– здание Конгресса США в
Вашингтоне, мемориал Франклина
Рузвельта, библиотеку Конгресса.
А 3 декабря прибыли в город
Грейт-Фолс, штат Монтана.
Штат Монтана расположен на се-

веро-западе Америки, по террито-
рии занимает 4 место, по населе-
нию – 44 место среди 50 штатов
США. Здесь для нас были органи-
зованы различные встречи, в том
числе с окружными судьями и су-
дьями Верховного суда штата Мон-
тана.
Мы рассказали друг другу о сво-

ей работе. Интересно было узнать,
как у них поставлена работа с несо-
вершеннолетними: как выявляются
правонарушения, какие меры при-
нимаются в отношении несовершен-
нолетних, как с малолетними пре-
ступниками работают различные об-
щественные организации и т.д.

Р. Гилманов: Американско-рос-
сийской программе «Открытый
мир» более 10 лет, финансируется
она Конгрессом США. Российские
граждане по этой программе выез-
жают в Америку, знакомятся с аме-
риканским образом жизни, обмени-
ваются опытом. Нашей группе, в
состав которой вошли судьи, пред-
стояло ознакомиться с вопросами
ювенальной юстиции в этой стра-
не. В группе из Татарстана было
пять человек – помимо меня, судьи
Верховного суда РТ Максим Вла-
димирович Беляев, Ленар Артуро-
вич Валишин, заместитель предсе-
дателя Приволжского районного
суда г. Казани Роман Борисович
Давыдов, заместитель председате-
ля Альметьевского городского суда
Рафис Салихович Гафиятуллин.
Первые два дня мы были в Ва-

шингтоне, где нам преподаватели
Джонстаунского университета про-
читали лекции о государственном
устройстве Америки. Побывали на

1-10 декабря 2010 г. су-
дьи из Республики Та-
тарстан в очередной
раз побывали в Америке
в рамках американско-
российской программы
по сотрудничеству
«Открытый мир». На
этот раз поездка судей
была посвящена теме
ювенальной юстиции. О
своих впечатлениях от
этой страны, и о том,
как «там» и как «у нас»
поставлена работа с
несовершеннолетними
правонарушителями,
журналу «Правосудие в
Татарстане» рассказа-
ли судьи Верховного суда
РТ Радик Гилманов и
Максим Беляев.

Судьи из
Татарстана
познали
Америку

Судьи из
Татарстана
познали
Америку

Судьи из
Татарстана
познали
Америку

Судьи из
Татарстана
познали
Америку

Судьи из
Татарстана
познали
Америку

Судьи из
Татарстана
познали
Америку

Судьи из
Татарстана
познали
Америку

Судьи в Вашингтоне. На заднем плане - Капитолий.
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С судьей Верховного суда Монтаны Маккитриком

Второй момент — в этой стране
существует смешанная система
применения законов. Если в России
судят по единому законодатель-
ству, то в Америке действует зако-
нодательство США и законодатель-
ство штатов.
Работа с несовершеннолетними

правонарушителями тоже имеет
свои особенности. В Америке долж-
ностные лица, которые занимают-
ся несовершеннолетними, отнесе-
ны к судебной ветви власти, а не к
милиции, как у нас. Все вопросы,
которые касаются несовершенно-
летних, рассматривает должност-
ное лицо этого надзорного органа.
Если это незначительное наруше-
ние, то инспектор сам выбирает
способ исправления несовершенно-
летнего. Он может договориться с
родителями о выполнении ряда ус-
ловий, которого должен придержи-
ваться ребенок, например, чтобы он
не приходил поздно домой, выпол-
нял общественные работы, не по-
сещал увеселительные и развлека-
тельные учреждения. В общем,
применяются так называемые пре-
вентивные меры. Если речь идет о
тяжких преступлениях, то инспек-
тор передает это дело прокурору, и
тогда уже прокурор решает, какие
меры ответственности будет нести
несовершеннолетний.
М. Беляев: Как уже было сказа-

но, в Америке действуют федераль-

— Скажите, а что дает участие
в этой программе судьям?
Р. Гилманов: В первую – очередь

это познавательная программа, по-
зволяющая ознакомиться с практи-
кой применения законодательства в
Америке. Интересно было узнать,
как в этой стране и в штате, в частно-
сти, рассматриваются уголовные,
гражданские дела в отношении не-
совершеннолетних. Что-то полезное
и положительное мы для себя, конеч-
но, уяснили. Но вносить изменения
в законы мы не имеем возможности,
так как не занимаемся законотворче-
ством, мы – правоприменители.
На что обратили внимание? В

этом штате, как и в судах других
штатов Америки, рассматривается
значительно меньше дел, чем у нас.
Нагрузка на судей, соответственно,
тоже небольшая. Конечно, и по чис-
лу жителей этот штат нельзя на-
звать густонаселенным: в нем про-
живает более 960 тысяч человек,
что гораздо меньше, чем в одной
только столице Татарстана – Каза-
ни. На весь штат приходится 7 су-
дей Верховного суда, в общей
сложности они рассматривают око-
ло 700-800 гражданских и уголов-
ных дел в год. А у нас в одном толь-
ко Верховном суде республики в
год рассматривается порядка 15
тысяч гражданских дел, а судебная
коллегия по гражданским делам
состоит из 32 судей.

ное законодательство и местное за-
конодательство на уровне штата,
которое касается преступлений не-
большой тяжести. Федеральные
судьи, с которыми мы общались,
присутствуют в Монтане и счита-
ются своего рода выездными судь-
ями. Они рассматривают дела по
особо тяжким преступлениям —
контрабанде наркотиков, по пре-
ступным сообществам, серийным
причинениям смерти.
Что интересно, в штате Монтана

находится несколько индейских
резерваций, в которых существуют
свои племенные законы и суды.
Правительство США признает пра-
во племен на самоуправление. Так
называемые племенные суды рас-
сматривают все дела, касающиеся
индейцев, кроме тяжких и особо
тяжких преступлений. Эти пре-
ступления отнесены к компетенции
федерального суда.
Как правило, участниками судеб-

ных дел по наркотрафикам бывают
люди разных национальностей. Су-
дья при нас по видеоконференцсвя-
зи допрашивал свидетелей, которые
находились в Южной Африке. У нас
такой международной процедуры
нет, поэтому я поинтересовался: ка-
ким образом пересылается протокол
допроса, как заверяются его копии,
как удостоверяется личность допра-
шиваемого, если он находится в Аф-
рике? Оказывается, при допросе до-
статочно присутствия адвоката либо
прокурора, и потом все документы
пересылаются по Интернету и по
почте в письменной форме. В основ-
ном делопроизводство в Америке
ведется в электронном виде.
Существуют специальные суды по

наркотикам. Эти суды рассматрива-
ют дела, по которым подсудимый
совершил общеуголовное преступле-
ние, но при этом является наркоза-
висимым. При назначении ему ус-
ловного наказания, на протяжении
всего этого срока осужденный нахо-
дится под контролем судьи. Поднад-
зорный еженедельно обязан сдавать
анализ крови. Если он нарушил пред-
писанные условия, совершил непра-
вомерное деяние, то судья по закону
имеет право поместить его в изоля-
тор предварительного заключения на
определенный срок. В России при

ИНТЕРВЬЮ НОМЕРА
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летних. В этом отношении в стране
существуют достаточно жесткие по-
рядки. Вопросы экстрадиции судья
рассматривает единолично, тогда как
у нас подобного рода вопросы рас-
сматриваются судебной коллегией в
составе трех судей.
Как оказалось, в Америке вооб-

ще отсутствуют сроки рассмотре-
ния судебных дел. Сколько надо,
столько судья и будет рассматри-
вать дело. Но дела в отношении не-
совершеннолетних стараются рас-
сматривать в первую очередь.
Если малолетний правонаруши-

тель нанес материальный ущерб,
например, разбил стекло машины,
поджег машину или дом, этот
ущерб погашается правительством
штата. Потом сумма ущерба взыс-
кивается с несовершеннолетнего в
ходе исправительных работ. У нас
в России, как вы знаете, ущерб обя-
заны возмещать родители правона-
рушителя.
Р. Гилманов: Если несовершен-

нолетний с момента совершения
преступления исправляется, ведет
себя хорошо, за ним не водится
никаких противоправных деяний,
то по достижении им совершенно-
летия полностью уничтожается его
личное дело, а не передается в ар-
хив, как принято в нашей стране.

ние с 10-ти летнего возраста. У нас
– только с 14 лет. Совершенноле-
тие, в зависимости от штата, в этой
стране наступает с 18-19 лет.
Если несовершеннолетний со-

вершил убийство, то его судят как
взрослого. Ему могут назначить на-
казание вплоть до пожизненного
заключения, кроме смертной казни.
В России несовершеннолетнему
преступнику не может быть назна-
чено наказание свыше 10 лет лише-
ния свободы, а если ему не испол-
нилось 16 лет – то не больше 6 лет
лишения свободы.
В изоляторах для несовершенно-

летних, где мы побывали, очень чи-
сто, поддерживается порядок, в по-
мещениях отсутствует специфичес-
кий запах, характерный для наших
российских спецучреждений. 75%
контингента изолятора составляют
индейцы. Видели мы и лидера кри-
минальной среды — мальчика, ко-
торый совсем не произвел на нас
впечатления преступного авторите-
та. Он сказал нам, что находится
под контролем администрации.
В Монтане нет отдельных юве-

нальных судов, но есть специали-
зированные составы судей. Одна-
ко как нам объяснили, в крупных
штатах США есть судьи, которые
рассматривают дела только в отно-
шении несовершеннолетних.
В суде на подростков надевают

наручники и кандалы, даже на 15-ти

аналогичных нарушениях отменяет-
ся условное осуждение и назначает-
ся реальный срок наказания.
Американские коллеги узнали от

нас, что в России есть специальный
федеральный орган, занимающийся
проблемой наркотиков – Федераль-
ная служба по контролю за оборотом
наркотиков. В Америке нет такого
ведомства. Однако у них действует
программа реабилитации осужден-
ного. Если человек соглашается при-
нять участие в этой программе, и в
результате в лучшую сторону меня-
ется его поведение, то по истечении
определенного времени его суди-
мость погашается и тогда можно счи-
тать, что человек ничего противо-
правного в своей жизни не совершал.
У них больше внимания уделяется
профилактике правонарушений, а не
наказанию, как у нас в России.
Удивил сам судебный процесс по

наркотикам. Это достаточно упро-
щенная процедура: стороны здесь не
выслушиваются, судьи не уходят в
совещательную комнату, отдельные
документы могут и не оглашаться,
все это скорее напоминает обсужде-
ние, но не судебный процесс.
Судьи в Америке избираются,

также как полицейские и прокуро-
ры. В городе, где мы были, видели
плакаты с фотографиями и с над-
писью: избирайте меня, я буду хо-
рошим шерифом. И только феде-
ральный судья Верховного суда
США назначается президентом.
Дела по организованным пре-

ступным сообществам в Америке
рассматриваются в отдельности в
отношении каждого подсудимого.
Когда я спросил, для чего это нуж-
но, мне ответили: чтобы не нару-
шать права подсудимого. Получа-
ется, если в деле участвует 30 че-
ловек, то, соответственно, будут
проводить 30 отдельных процессов
с участием каждого из них. Это не-
много напоминает наш опыт досу-
дебного соглашения.

— В Америке вы побывали и в
изоляторе для несовершеннолет-
них. Как поставлена работа с
юными правонарушителями в
этой стране?
М. Беляев: В Америке в изоля-

торах временного содержания мо-
гут находиться несовершеннолет-

ИНТЕРВЬЮ НОМЕРА
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52 № 4 (44) 2010

П
РА

В
О
С
У
Д
И
Е 

В
 Т
А
ТА

РС
ТА

Н
Е

вив удостоверение личности с ука-
занием даты рождения – продавцу
и в голову не придет продать несо-
вершеннолетнему сигареты, за этим
у них жесткий общественный кон-
троль и ответственность.
Состоялась встреча судей с мэ-

ром и сити-менеджером г. Грейт-
Фолс. Именно они обеспечивают
жизнедеятельность своего города.
Оказывается, им не возбраняется, а
скорее приветствуется иметь свой
частный бизнес, ведь в Америке мэры
выбираются на общественных нача-
лах и получают лишь стипендию –
около 600 долларов месяц, а сити-ме-
неджер является назначаемым ра-
ботником.
Надо отметить, что приезд су-

дей из Татарстана вызвал интерес
у местных средств массовой инфор-
мации и издателей. В одной окруж-
ной газете была организована пресс-
конференция, а статья судьи Мак-
сима Беляева о практике рассмот-
рения Верховным судом РТ уголовных
дел по организованной преступнос-
ти была опубликована на английском
языке в юридическом журнале «The
Montana Lawyer» («Юрист Монта-
ны»). И еще одна новость – после
посещения татарстанскими судья-
ми Америки фонды библиотеки Кон-
гресса США пополнились двумя кни-
гами – книгой, выпущенной к 140-ле-
тию Казанского окружного суда и
монографией Максима Беляева.
Пусть знают наших!

Нейля АВЗАЛОВА

И еще много интересного можно
было узнать во время разговора с су-
дьями. Например, что заработок у
американских судей совсем невысо-
кий — федеральный судья Верховно-
го суда США в переводе на российс-
кие рубли получает в среднем 317
тыс. рублей в месяц, а федеральный
судья штата Монтана – примерно
110 тыс. рублей. Это немного, если
учесть, что заработок американских
адвокатов достигает в среднем по-
рядка 700 тыс. долларов в год. Судьи
в основном — бывшие адвокаты. Их
стремление к этой должности мож-
но объяснить тем, что судьи в дан-
ной стране пользуются авторите-
том и уважением в обществе, к тому
же для них существуют определен-
ные преференции. Да и в профессио-
нальном отношении стать судьей
значит продвинуться по карьерной
лестнице вверх.
Наши судьи успели пообщаться и

с местными школьниками. Оказа-
лось, американские школьники вооб-
ще не знают ничего ни о России, ни о
Путине с Медведевым. Они порассп-
росили гостей, как им понравилось в
городе, как они относятся к амери-
канскому президенту. Также татар-
станские наблюдательные судьи за-
метили, что в Америке пропаганди-
руется здоровый образ жизни. Спир-
тное продается только в специаль-
ных магазинах и только в строго ог-
раниченное время – с 10 утра до 18
часов вечера. Спиртные напитки и
сигареты можно купить, предоста-

— Суды Америки открыты
для общественности и граждан?
Р. Гилманов: В этой стране су-

дебные процессы с участием несо-
вершеннолетних, как правило, зак-
рытые – нам запретили проносить
в зал фотоаппарат, телефон, запи-
сывающие устройства.
Если у нас гражданин может на-

прямую обратиться в суд, то в Аме-
рике это достаточно регламентиро-
ванный процесс, с обязательным
участием адвоката, который гото-
вит соответствующую петицию,
мотивированную, выдержанную,
определенной формы. В свою оче-
редь, это позволяет избежать вала
жалоб от сутяжников, что имеет
место в России.
В Америке публикуются судеб-

ные акты, но выборочно. Происхо-
дит обезличивание, в судебных ак-
тах не указывается дата рождения
участника процесса, его место рож-
дения, номер социального обеспе-
чения – аналог нашего ИНН.
Что удивило, так это сам судеб-

ный процесс, который, кстати, у нас
проходит более четко. В нашем
случае, если у человека были нару-
шены какие-либо его процессуаль-
ные права, то уже есть основание
для отмены судебного постановле-
ния. А в Америке регламентирова-
но соблюдение только двух усло-
вий – право гражданина на судеб-
ное разбирательство и право на за-
щиту.

В библиотеке Конгресса США

ИНТЕРВЬЮ НОМЕРА

Судей из Татарстана провожают в аэропорту
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ИЗ ПРАКТИКИ СУДОВ РЕСПУБЛИКИ

В соответствии с Законом Рес-
публики Татарстан от 31 мая 2000
года №177 «О создании судебных
участков и должностей мировых
судей в Республике Татарстан» в
Азнакаевском районе и г. Азнака-
ево РТ были созданы 3 судебных
участка.
Постановлением Государствен-

ного Совета РТ от 19 октября 2000
года мировыми судьями сроком
на 5 лет по Азнакаевскому райо-
ну и г. Азнакаево РТ были избра-
ны С. Р. Ибрагимова (судебный
участок №1), Н. М. Харрасов (су-
дебный участок №2) и И. Н. Са-
битов (судебный участок №3).
Впоследствии указами Президен-
та РФ мировые судьи И. Н. Саби-
тов и Н. М. Харрасов были назна-
чены федеральными судьями Аз-
накаевского городского суда РТ.
Работу мировых судей обеспе-

чивал их аппарат, состоящий из
консультанта Г. Ф. Миндубаевой,
заведующей канцелярией С. А.
Пашковой, секретарей судебного
заседания Р. З. Миргалиевой, Л. Б.
Гайсиной, А. А. Аглиевой, делоп-
роизводителя Р. М. Сагитовой.
Судебные участки были разме-

щены в здании Азнакаевского го-

Мировой суд возродился только
спустя 80 лет вместе с принятием
17 декабря 1998 года. Федерально-
го закона «О мировых судьях в Рос-
сийской Федерации». В Республи-
ке Татарстан начало мировой юс-
тиции положил Закон «О мировых
судьях Республики Татарстан»,
принятый 17 ноября 1999 года. Он
определил порядок создания и уп-
разднения судебных участков и
должности мировых судей, регла-
ментировал замещение должностей
мирового судьи, срок его полномо-
чий, порядок утверждения структу-
ры и штатного расписания аппара-
та мирового судьи, а также финан-
сирование и материально-техни-
ческое обеспечение деятельности
мировых судей.

Мировая юстиция была постро-
ена на началах выборности, все-
сословности, независимости и не-
сменяемости судей в пределах вы-
борного срока, гласности и состя-
зательности. Мировой судья был
первой инстанцией для рассмот-
рения мелких уголовных (до 1
года лишения свободы) и граж-
данских (с ценой иска до 500 руб.)
дел.
Просуществовав в таком виде 25

лет, мировые судьи были упразд-
нены. Закон от 12 июня 1889 г.
сохранил их только в столицах и
нескольких крупных городах. Ми-
ровой суд был окончательно уп-
разднен вместе со всей царской
системой суда Декретом о суде от
24 ноября 1917 года.

20 ноября 1864 г. были обнародованы «Судебные
уставы», по которому в существующую судеб-
ную власть были введены новые суды – мировые.
Мировой суд обеспечивал доступность, просто-
ту, быстроту судопроизводства. Это был де-
мократичный институт не только по способу
формирования и характеру рассмотрения дел,
но и по степени приближенности к населению.

10-ЛЕТНИЙ ЮБИЛЕЙ
МИРОВОГО СУДА



54 № 4 (44) 2010

П
РА

В
О
С
У
Д
И
Е 

В
 Т
А
ТА

РС
ТА

Н
Е

нием возникающих ситуаций ста-
ло обращаться больше граждан,
возросла нагрузка, увеличилась
штатная численность. На сегод-
няшний день в аппарате мировых
судей работает 9 человек, это за-
ведующая канцелярией Л. Б. Гай-
сина, консультант Р. З. Муфаха-
рова, секретари судебных заседа-
ний С. А. Пашкова, Р. М. Низамо-
ва, А. М. Саубанова, специалисты
Ю. С. Домотырко, А. Г. Галиул-
лин, С. Д. Хабибуллина, админи-
стратор Г. Ф. Галиахметова, кото-
рые выполняют возложенные на
них обязанности добросовестно и
на высоком профессиональном
уровне.
Реализуя свои полномочия, ми-

ровые судьи полностью оправда-
ли прогнозы, связанные с необхо-
димостью возрождения институ-
та мировых судов. Через руки на-
ших судей прошли сотни уголов-
ных и гражданских дел, к рас-
смотрению каждого дела они под-
ходят со строгих позиций следо-
вания букве закона и личной от-
ветственности за судьбы людей.
За десять лет работы мировых су-

дей сложилась практика рассмот-
рения дел, в том числе по опреде-
лению подсудности, устоялась на-
грузка, что значительно «разгру-
зило» городской суд, позволило
сократить сроки и улучшить ка-
чество рассмотрения дел.
Специализации у мировых су-

дей не существует, поэтому им
приходится быть «универсала-
ми»: знать гражданское, админи-

родского суда. А в 2006 году им
было предоставлено двухэтажное
здание, с просторными кабинета-
ми и залами судебных заседаний.
Сегодня мировые судьи и их ап-

парат – это сплоченный коллектив
высокообразованных и квалифи-
цированных специалистов, про-
фессиональная деятельность ко-
торых в полной мере соответству-
ет современным требованиям к
осуществлению правосудия.
Большой вклад в организацию

и осуществление правосудия в Аз-
накаевском районе вносят миро-
вые судьи С. Р. Ибрагимова, Р. Г.
Исламов и Л. Ф. Зиннатуллина.
Ибрагимова Сания Рифовна

окончила  Казанский  государ-
ственный университет в 1993
году. До избрания мировым судь-
ей работала юристом Азнакаевс-
кого городского Центра труда и
занятости, а в 2000 году одна из
первых в Республике Татарстан
приступила к исполнению своих
обязанностей мирового судьи.
Желание стать судьей побудило

Зиннатуллину Лилию Фархадовну
сдать квалификационный экзамен.
С появлением вакансии получила
рекомендацию на освободившую-
ся должность. С 2006 года она яв-
ляется мировым судьей судебного
участка №2. Лилия Фархадовна
окончила Казанский государствен-
ный университет в 1997 году. До
1999 года работала юрисконсуль-
том в ООО «Азнакаевское УПНП
и КРС», в 1999—2002 гг. работала
помощником Азнакаевского го-
родского прокурора, а с 2002 года
его заместителем.
Мировым судьей судебного

участка №3 является Исламов Ра-
мис Гарифзянович. В 1996 году
окончил юридический институт
МВД РФ, в 1984-2003 гг. служил
в органах внутренних дел, в 2004
году был избран мировым судьей.
Служба в органах МВД оказалась
для Рамиса Гарифзяновича хоро-
шим подспорьем в его работе в
качестве мирового судьи.
В последние годы к мировым

судьям за правовым урегулирова-

стративное, уголовное законода-
тельства. За прошедшие 10 лет
мировыми судьями Азнакаевско-
го района и г. Азнакаево РТ рас-
смотрено 14 012 гражданских дел,
1 469 уголовных дел и 15 685 дел
об административных правонару-
шениях. Анализ деятельности го-
ворит об увеличении количества
рассматриваемых гражданских
дел, что связано с ростом право-
вой грамотности населения. Если
в 2001 году таких дел было рас-
смотрено 792, то за 10 месяцев
2010 года — уже 3803. В числе
этих дел – иски о взыскании за-
долженности по налогам, по оп-
лате за жилищно-коммунальные
услуги, по кредитным договорам,
исков, связанных с возмещением
ущерба  после  ДТП , участием
страховых компаний, о расторже-
нии брака и взыскании алиментов.
Насколько идея возрождения

института мировых судей оправ-
дает себя – покажет время, одна-
ко сегодня с уверенностью мож-
но сказать, что мировая юстиция
не только полностью сформиро-
валась, заняла свое место в судеб-

ной системе, приобрела опыт ра-
боты, но и стала надежным резер-
вом для городского суда. Несмот-
ря на трудности становления, ми-
ровые судьи играют важную роль
в обеспечении защиты прав граж-
дан.

Пресс-служба
Азнакаевского

городского суда РТ

Реализуя свои полномочия, мировые судьи пол-
ностью оправдали прогнозы, связанные с необхо-
димостью возрождения института мировых су-
дов. Через руки наших судей прошли сотни уголов-
ных и гражданских дел, к рассмотрению каждого
из которых они подходят со строгих позиций сле-
дования букве закона и личной ответственнос-
ти за судьбы людей.

ИЗ ПРАКТИКИ СУДОВ РЕСПУБЛИКИ
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мероприятии матерей поздравила
председатель суда Мусфира Габдул-
ловна Абдрашитова, пожелала всем
здоровья, успехов в работе.
В коллективах Азнакаевского го-

родского суда и мировых судей ра-
ботает 37 мам, которые воспитыва-
ют 76 детей. На протяжении концер-
та через проектор демонстрирова-
лись фотографии семей работников
судов, состоялся конкурс рисунков и
поделок.
Второму мероприятию, приуро-

ченному к Дню юриста, предшество-
вала большая подготовительная рабо-
та. В частности, на страницах район-
ной газеты «Маяк» была опубликова-
на страничка «Фемида», посвященная
Дню юриста и 10-летию создания ми-
ровых судебных участков, в эфире
местного телеканала прошла очеред-
ная информационно-правовая про-
грамма с одноименным названием.
В коллективах городского и миро-

вых судов работают 45 юристов.
В городском суде – 6 федеральных
судей: председатель суда М. Г. Абд-
рашитова, судьи Р. А. Хабибуллин,
Т. И. Гильфанова, И. З. Рашитов,
И. Н. Сабитов, Н. М. Харрасов. Двое
судей удостоены звания «Заслужен-
ный юрист Республики Татарстан».
Качественную работу судей по от-

правлению правосудия обеспечива-
ют 24 работника аппарата суда — ат-
тестованные государственные граж-
данские служащие, имеющие выс-
шее юридическое образование.
За внесение большого вклада в

осуществление открытости и гласно-
сти правосудия, освещение судебной
практики в средствах массовой ин-
формации, профилактику правонару-
шений среди несовершеннолетних
почетными грамотами и подарками
были награждены федеральные су-
дьи И. З. Рашитов, И. Н. Сабитов,
мировой судья Р. Г. Исламов. Также
была объявлена благодарность по-
мощникам судей М. М. Калиничен-
ко, Р. Ф. Гатауллиной.
Аттестационная комиссия Азнака-

евского городского суда РТ подвела
итоги конкурса «Лучший по профес-
сии-2010» и определила победите-
лей: «Лучшим секретарем судебно-
го заседания» признана Г. Р. Фарра-
хова, «Лучшим секретарем суда» —
Л. Ф. Кашапова.

Пресс-служба Азнакаевского
городского суда РТ

ВС РТ и УСД в РТ была награждена
судья Л. И. Коровина, Благодар-
ственными письмами УСД в РТ по-
ощрены секретари суда Г. М. Кири-
лова и О. Б. Кузьмина, секретари су-
дебного заседания М. Н. Гудовская
и Л. Г. Миннахметова. Благодар-
ственными письмами главы Менде-
леевского муниципального района
были отмечены судья Г. Р. Маннапо-
ва и судья Р. А. Ахметшин.

По материалам сайта
Менделеевского

районного суда РТ

УСЛОВНО ОСУЖДЕННЫМ
РАССКАЗАЛИ ОБ ИХ

ОБЯЗАННОСТЯХ

В начале декабря 2010 года пред-
седатель Тетюшского районного суда
РТ Д. Г. Хуснутдинов встретился с
условно осужденными лицами. Тако-
вых оказалось 19 человек. Председа-
тель суда во время беседы с ними под-
черкнул, что условно осужденные
должны не только исполнять возло-
женные на них обязанности по при-
говору, но и достойно вести себя в
быту, в общественных местах, не до-
пускать административных правона-
рушений. Только при исполнении та-
ких требований суд может освободить
их от условного исполнения наказа-
ния, а то и снять по представлению
УИИ досрочно судимость. В то же
время внимание людей было акцен-
тировано на том, что в случае нару-
шения условий отбывания наказания
наступает наказание в виде реально-
го лишения свободы – в 2010 году за
различные нарушения в местах лише-
ния свободы оказались 8 человек.

По материалам сайта
Тетюшского районного суда РТ

В АЗНАКАЕВСКОМ СУДЕ
ОТМЕТИЛИ

ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЙ
ПРАЗДНИК

В ноябре-декабре 2010 года с уча-
стием коллектива Азнакаевского го-
родского суда в городе Азнакаево
прошло два мероприятия.
На празднике, посвященном Дню

матери, воспитанники школы искусств
подарили своим мамам праздничный
концерт. С этим замечательным и свет-
лым праздником присутствующих на

РОДИТЕЛИ ВСТРЕТИЛИСЬ
С СУДЬЕЙ

14 декабря 2010 года состоялась
встреча родителей учащихся 9-го
класса Большеатнинской средней об-
щеобразовательной школы с судьей
Атнинского районного суда РТ Гу-
залией Мухаметзяновой, посвящен-
ная профилактике правонарушений
среди несовершеннолетних и их от-
ветственности за неправомерные
действия. В ходе встречи было рас-
сказано о порядке привлечения не-
совершеннолетних к уголовной от-
ветственности, и о том, при каких об-
стоятельствах несовершеннолетний
может быть ответчиком по граждан-
ским делам. Состоялся разговор и о
предусмотренных законом случаях
возможного привлечения к ответ-
ственности родителей и должност-
ных лиц, на которых возложена обя-
занность по воспитанию детей, за
вред, причиненный несовершенно-
летними.

По материалам сайта
Атнинского районного суда РТ

МЕНДЕЛЕЕВСКИЙ
РАЙОННЫЙ СУД

ОТМЕТИЛ ЮБИЛЕЙ

17 декабря 2010 года Менделеев-
ский районный суд отметил свой 25-
летний юбилей. Юбилей стал пово-
дом для проведения семинара-сове-
щания председателей, заместителей
председателей районных (городских)
судов и представителей мировых су-
дей Закамской зоны республики по
вопросам применения уголовного за-
конодательства при рассмотрении
уголовных дел. Перед участниками
совещания выступили заместитель
председателя Верховного суда РТ по
уголовным делам И. И. Гилазов, за-
меститель начальника Управления
Судебного департамента в РТ С. М.
Хисамова, председатели судебных
составов — судьи Верховного суда
Республики Татарстан Л. В. Романов,
М. Х. Камалов, В. Е. Ананьев.
По окончании семинара состоя-

лась церемония награждения судей
и работников аппарата суда. Судье
Менделеевского районного суда РТ
Л. И. Халиуллиной было присвоено
почетное звание «Заслуженный
юрист РТ» и вручена государствен-
ная награда РТ. Почетной грамотой

КОРОТКОЙ СТРОКОЙ
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Поздравляем Вас с юбилеемПоздравляем Вас с юбилеемПоздравляем Вас с юбилеемПоздравляем Вас с юбилеемПоздравляем Вас с юбилеем!!!!!

ЮБИЛЕЙ

  15 ноября 1960 г. – Бортникова Ната-
лия Николаевна, мировой судья судеб-
ного участка №1 Лениногорского рай-
она и г. Лениногорска РТ – 50 лет

  15 ноября 1930 г. – Сайдашева Рауза
Гиниятовна, судья в отставке Зелено-
дольского городского суда РТ – 80 лет

  20 ноября 1975 г. – Виноградова Оль-
га Александровна, мировой судья су-
дебного участка №21 г. Набережные
Челны – 35 лет

  28 ноября 1970 г. – Шагвалиева Эль-
мира Тимергалиевна, судья Ютазинско-
го районного суда РТ – 40 лет

  29 ноября 1955 г. – Багавова Рузалия
Киямовна, судья Вахитовского районно-
го суда г. Казани – 55 лет

  30 ноября 1970 г. – Хусаенов Альберт
Тимерханович, судья Вахитовского рай-
онного суда г. Казани – 40 лет

  30 ноября 1975 г. – Фаттахова Фида-
лия Фаритовна, мировой судья судебно-
го участка №1 Кукморского района – 35
лет

  9 декабря 1975 г. – Садыков Ильшат
Ильфатович, судья Зеленодольского
городского суда – 35 лет

  10 декабря 1935 г. – Яруллин Рафик
Сулейманович, судья в отставке Лаи-
шевского районного суда РТ – 75 лет

  13 декабря 1960г. – Тюлюкова Ольга
Александровна, мировой судья судеб-
ного участка № 2 Лаишевского района
РТ – 50 лет

  14 декабря 1975 г. – Саитов Марат Иб-
рагимович, судья Бавлинского городс-
кого суда РТ – 35 лет

  17 декабря 1955 г. – Сибгатуллина
Фирдаус Гумеровна, судья Зеленодоль-
ского городского суда РТ – 55 лет

  19 декабря 1960 г. – Ширшлина Фа-
ния Кирамутдиновна, судья Лаишевско-
го районного суда РТ – 50 лет

  21 декабря 1965 г. – Андреянова Га-
лина Васильевна, судья Вахитовского
районного суда г. Казани – 45 лет

  21 декабря 1955 г. – Галимова Фари-
да Шариповна, судья в отставке Нурлат-
ского районного суда РТ – 55 лет

  21 декабря 1965 г. – Бадриев Абдул-
ла Нурович, судья Альметьевского го-
родского суда РТ – 45 лет

  8 октября 1950 г. – Муртазин Рафан Ха-
физович, судья в отставке Московского
районного суда г. Казани – 60 лет

  12 октября 1960 г. – Миннуллина Гулия
Рафаковна, председатель Муслюмовско-
го районного суда РТ – 50 лет

  13 октября 1975 г. – Аблакова Флера Ра-
вилевна, мировой судья судебного учас-
тка № 6 Альметьевского района и г. Аль-
метьевска РТ- 35 лет

  17 октября1965 г. – Маликова Лилия Ра-
исовна, судья Набережночелнинского го-
родского суда РТ – 45 лет

  27 октября 1950 г. – Сайфутдинов Ри-
нат Рахимович, мировой судья судебно-
го участка №2 Мамадышского района РТ
– 60 лет

  29 октября 1975 г. – Мигунова Ольга Иго-
ревна, мировой судья судебного участка
№3 Московского района г. Казани (д/о)
– 35 лет

  31 октября 1955 г. – Глинкин Леонид Пет-
рович, председатель Буинского городс-
кого суда РТ – 55 лет

  1 ноября 1960 г. – Босова Любовь Алек-
сандровна, мировой судья судебного уча-
стка №3 Лениногорского района и г. Ле-
ниногорска РТ – 50 лет

  3 ноября 1970 г. – Сахабиева Алсу Ами-
ровна, мировой судья судебного участка
№1 Новошешминского района РТ – 40 лет

  4 ноября 1975г. – Гафурова Светлана
Равилевна, мировой судья судебного уча-
стка №2 Авиастроительного района г. Ка-
зани РТ – 35 лет

  5 ноября 1970 г. – Имаева Луиза Ками-
ловна, мировой судья судебного участка
№1 Алексеевского района РТ – 40 лет

  5 ноября 1950 г. – Иваничев Владимир
Васильевич, судья Лениногорского го-
родского суда РТ – 60 лет

  7 ноября 1955 г. – Садыкова Дамира Ах-
метовна, судья в отставке Буинского го-
родского суда РТ – 55 лет

  9 ноября 1970 г. – Вишневская Ольга
Владиславовна, судья Ново-Савиновско-
го районного суда г. Казани – 40 лет

  9 ноября 1960 г. – Шайхиев Ислам Ша-
кирович, судья Верховного суда РТ – 50
лет

  14 ноября 1970 г. – Рахматуллина Аль-
бина Шайхуловна, судья Ново-Савинов-
ского районного суда г. Казани – 40 лет
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